Szegedi [télotabla
Bf.1.241/2007/11.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2007. évi oktober ho 16.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete €s mas biincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Csongrad Megyei Birdsag 2007. évi marcius hé 27. napjan
kihirdetett 2.B.822/2006/24. szamu itéletét

helybenhagyja azzal, hogy az 1. sz. sértett részére a biinjelet Iranyitészam,
Helység, utca, hazszam ala kell kiadni.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott idot beszamitja.

Megallapitja, hogy a vadlott anyja neve helyesen: (név).

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birdsag a vadlottat 1 rb. emberdlés blntettének kisérlete, 1 rb.
folytatdlagosan, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének bilintette, 1 rb. gardzdasag vétsége, 1 rb. konnytl
testi sértés vétsége és 1 rb. sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt - halmazati
blintetéstil - 5 év 6 honap bortonre €s 7 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2005. augusztus hé 30. napjatol az
itélet kihirdetése napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Elrendelte a vadlottal szemben a Szegedi Varosi Birosag 16.B.558/2003/32. szamu
iteletével kiszabott 1 ¢v 10 honap borton végrehajtasat.

A Csongrad Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalandl Bjk.167/2006. szam alatt
bevételezett bilinjelek koziil a pillangokést elkobozta, a tobbi bilinjel lefoglalasat



megsziintette és a vadlottnak, 1. sz. sértettnek, illetve a Csongrad Megyei Rendor-
fokapitanysag Hirado és Informatikai Osztalyanak kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat 222.994.- forint biinligyi koltség megfizetésére, mig 12.623.-
forint bliniigyi koltség feldl gy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az elsé foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a vadlott terhére
sulyosbitasért, hosszabb tartamtl bortonblintetés és ezzel Osszefliggésben hosszabb
tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa végett,

a vadlott és véddje enyhités érdekében.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd fellebbezését akként modositotta, melyhez a
vadlott is csatlakozott, hogy elsédlegesen az enyhitést, masodsorban az elsé foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyeészseég Bf.225/2007. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést annak indokaival egylitt fenntartotta €s a tényallas bizonyos pontokon
valo helyesbitése, valamint az eshetfleges szandék helyett egyenes szandék
megallapitasa mellett a borton és a kozligyektdl eltiltas tartaménak jelentdés mértékii
sulyositasaval az elsd foku itélet megvaltoztatasat, egyebekben a helybenhagyasat
inditvanyozta, és a blindsségi koriilményeket észrevételezte.

A masodfoku eljarasban a vadlott fellebbezését irdsban indokolta. Ebben leirta a
gyermekkoraban apjatdl elszenvedett sérelmeit €s, hogy szerinte ezek befolyasoltak a
személyiségét. A fellebbezése elbirdlasanal ennek figyelembevételét is kérte.

Az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

Az els6fokt birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az tigy
érdemeére kihato eljarasi szabalysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangz6 adataira figyelemmel az alabbiak
szerint helyesbitette:

1. sz. sértett neve helyesen: (vezetéknéyv, elsé utonév, masodik utonév).

Nyilvanvalé elirds folytdn helyesbitésre szorul az els6¢ foku itélet az 1/2.
cselekménynél:

a 4. oldal 1. bekezdés 2. és 3. sordban akként, hogy a vadlott a masik kezével a
sértettet fogta,

a 4. oldal 2. bekezdése abban, hogy az ott leirt sériilés gydgytartama 8 napon beliili
volt,

a II1./ cselekménynél:

az 5. oldal 1. bekezdésének alulrdl a 3. soraban akként, hogy a hatdrér nem a
vadlottat, hanem 2. sz. sértettet vitte el,
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a IV. cselekménynél:

az 5. oldal 3. bekezdésének 1. és 2. sora abban, hogy az idépont helyesen: 14 6ra 30
perc és 15 ora kozotti volt és az 5. sordban, hogy a vadlott helyesen: a beszélgetés
kozben vette el6 a kést.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt a fenti helyesbitésekkel az
itéldtabla itélkezése alapjaul elfogadta.

Az elséfoktl birosag indokolasi kotelezettségének kimeritden eleget tett. Itéletének
ezen része szintén nyilvanvalo elirds miatt csak abban szorul a 15. oldal 3.
bekezdésében helyesbitésre, hogy nem (tant neve helyteleniil), hanem - helyesen -
(tanu neve) tanu vallomasa keriilt értekelesre.

Az iranyadd tényallas alapjan a vadlott blindsségének megallapitasa ¢€s
cselekményeinek mindsitése is torvényes. A mindsités korében egyedill a
folytatdlagosan, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett
személyi szabadsag megsértése bilintettének jogszabalyi felhivasa szorul kiegészitésre
abban, hogy a Btk. 175. § (3) bekezdés 1. tétel e) pontja szerint mindsiilé és
bilintetendd cselekményrdl van szo.

Az itélétabla az 1. sz. sértett sérelmére elkovetett emberdlés biuintettének kisérlete
vonatkozasaban az ligyésznek az egyenes szandék fennallasara vonatkoz6 allaspontjat
nem osztotta. Az iranyadd tényallds szerint a vadlott, amikor a pillangokést eldvette
olésre utald kijelentést tett, a sértett utan ment és a foldon 1évo sértett 1abaira térdelve,
a marokra fogott késsel, tobb alkalommal a mellkasa iranydba szurt, melyek iranyat €s
erejét a sertett kiillonbozd mértékli védekezése valtoztatta, illetve csOkkentette. A
vadlott szurdsai a sértett jobb kulcscsontjat, az allat €s a bal mellét értek, mely
sériilések mindegyikének tényleges gydgytartama 8 napon beliili volt.

A vadlott 6lésre utald kijelentésének komolysagat azonban tompitja, hogy ilyen
kijelentéseket 1. sz. sértett iranydba mar kordbban is tett és, hogy a sérelmére
elkovetett valamennyi cselekményének inditéka az volt, azt akarta, hogy a sértett vele
a kapcsolatot visszaallitsa. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy amikor a
sértett bal mellét megszlrta, annak védekezése mar lekiizdheté mértékii volt, tehat a
vadlotton kiviilallo ok csak részben jatszott kozre, és e mellett is, a sértett mellén csak
nyolc napon beliil gyogyulo sériilés keletkezett. Mindezen koriilmények arra utalnak,
hogy a vadlott a sértett halalat nem kivanta.

Viszont a hasznalt eszkozre, a célba vett testtajékra €s arra tekintettel, hogy a sértett
mozgasa kovetkeztében fenndllt a lehetdsége az eszkdz mélyebbre hatolasanak is,
tudatdban mindenképpen fel kellett meriilnie annak, hogy a sértett halalos



eredményhez vezetd sériilést is szenvedhet. Mindezekre tekintettel az elséfokt
birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ebben a vadlott eshetdleges
szandéka allapithato meg.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények helyesbitésre, illetve
kiegészitésre szorulnak. Az itélétabla a stlyositdo koriilmények korébdl melldzte a
blintetett eld¢letet, hiszen a vadlottat kordbban egyszer megrovasban részesitették,
egyszer vele szemben partfogo feliigyelet mellett a vademelést elhalasztottdk és
egyszer probara bocsatottdk, mely probara bocsatisat a legutdobbi végrehajtdsdban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabd itéletben megsziintették. Mivel az
elséfoku birdsag sulyositd koriilményként vette figyelembe azt, hogy a terhére rott
blincselekményeket felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, nem lehet
figyelembe venni az ezen elitélés miatti biintetett eldéletet is, és a probdra bocsatast
sem lehet kiilon sulyositd koriilményként figyelembe venni, mert ez mar kétszeres
értékelése lenne.

Tovabbi sulyosité koriilménykeént vette figyelembe viszont az itéldtabla, a kitarto
szandékot €s tovabbi enyhitd koriilményként, hogy a biincselekmény elkovetésétol
hosszabb 1d0 telt el.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett blindsségi koriilmények mellett is a masodfoku
birosag ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott 5 év 6 honap bortén nem
olyan enyhe, hogy 1ényeges stlyositasa lenne indokolt. Tovabbi enyhitése pedig szoba
sem jOhet.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy 1. sz. sértett részére a biinjelet Iranyitészam,
Helység, utca, hazszam szam al4 kell kiadni, amit az elsd foku itélet nem tartalmaz.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott
altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott 1d6t
beszamitotta.

A védlottnak a nyomozati iratoknal 1évé személyazonositd igazolvany masolata

(nyomozati iratok 411. oldal) és a vadlott anyja altal a fellebbezési nyilvanos iilésen
felmutatott személyi igazolvany alapjan az
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itelotabla megallapitotta, hogy a vadlott anyja neve helyesen: (név).
Szeged, 2007. évi oktober ho 16. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.241/2007/11. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.822/2006/24. szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds ¢és
végrehajthato.

Szeged, 2007. évi oktober ho 16. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



