A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag

Mfv.I.10.953/2006/2.szam

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Hetényi Géza ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. David Istvan ilgyvéd 4altal
képviselt Kozség Onkormanyzat I. rendd és Koézségi Onkormédnyzat
Polgarmesteri Hivatala II. rendd alperesek ellen kézszolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése jogkdévetkezményei irdnt a Pest
Megyei Munkaligyi Birésdagnal 5.M.1495/2005. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsdag 8.Mf.23.006/2006/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku

hatdrozat ellen a IT. rendd alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

végzést

A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.006/2006/6.
szamu itéletének azt a rendelkezését, amellyel a II. rendd alperest

1.816.544 /egymillidé-nyolcszdztizenhatezer-6tszdznegyvennégy/
forint és kamata megfizetésére kotelezd elsdfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta, tovabba a felperesnek a
betegszabadsdgra igényelt tdvolléti dij irdnti keresetét

elutasitotta és a felperest perkdltségre kételezte, hatdlyon kiviil
helyezi, és az Osszegszerliség koérében a masodfokud birdsdgot uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitja. A jogerds itélet
egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A felek feliilvizsgdlati eljardsi koltségét egyenként 20.000
/huszezer/ forintban adllapitja meqg.

Indokolas

A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 5.M.1495/2005/10. szamu
kiegészitett itéletével megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes
képviseld-testiilete hatdrozatdval jogellenesen szilintette meg a

felperes kézszolgdlati jogviszonydt. A hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte, és elrendelte, hogy a II. rendd alperes a felperest
eredeti munkakdrében foglalkoztassa tovabb. Kotelezte a munkaltatod



II. rendd alperest 1.816.544 forint és kamatal megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku itéleti tényallds szerint a felperes 2001. janudr 1-
jétdl 4&llt részmunkaidds kézszolgalati jogviszonyban a II. rendd
alperessel. Az I. rendd alperes képviseld-testiilete 2005. augusztus
8-dn kelt hatdrozatdaval a Ktv. 17. § (1) bekezdés d) pontjara
hivatkozdssal felmentéssel megsziintette a 2002. julius 1-jétdl
rokkantsdagi nyugdijas felperes jogviszonyat.

A munkaligyi birdsdg - egyebek mellett - a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményébe iitkézés miatt taldlta jogellenesnek a
felmentést, és a keresetnek helyt adva a felperest visszahelyezte
eredeti munkakérébe. Az anyagl 1igényeket illetden ugy foglalt
allast, hogy a Ktv. 45. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a

képvisels-testiilet hatdrozata alapjdan a felperes elmaradt
jdranddsdgait havi 155.000 forint illetmény alapulvételével kell -
a kereseti szamitdassal egyezden - szamolni. A munkaligyl birdsag az

elmaradt illetmény és mas juttatdsok mellett alaposnak talalta a 25
éves Jjubileumi jutalomra vonatkozd felperesi keresetet is. A
kiegészitd itélet a betegszabadsdg idejére jard tdavolléti dijrdl
dontott.

A felperes és a II. rendd alperes fellebbezése alapjdn eljdart Pest
Megyei Birdsdg 8.Mf.23.006/2006/6. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta, és a felperesnek a betegszabadsdg
idejére jard tdvolléti dij irdnti keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdag egyetértett a felmentés jogellenességére és a
képviseld-testiilet altal meghatarozott 40.000 forint
illetményalappal szdamitott jdranddsdgokra vonatkozo els8foku
itéleti megallapitdsokkal. Alaptalannak taldlta a rokkantsdgi
nyugdijnak az elmaradt illetménybe tdrténd beszdmitdsdra vonatkozd
alperesi fellebbezést, de alaposnak mindsitette az ugyanazon
iddszakra elmaradt illetményt és betegszabadsdgra jdrd tdvolléti
dijat 1is megdllapitd elsdéfoku itéleti rendelkezést sérelmezd
alperesi fellebbezést. Ez utdbbi tekintetében elutasitotta a
felperes keresetét.

A II. rendd alperes feliilvizsgalati kérelmében ,a jogerds itélet
helyett a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat'", vagy
az 1itéletek hatdlyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok
a Ktv. 103. § (2) és (6) bekezdését megsértve, az illetményalap és
az alapilletmény fogalmat &sszekeverve 4dllapitottdk meg a felperes
havi illetményét, és ehhez képest jogszabdlyellenesen szamitottdk
ki az ennek alapjan megdllapitott egyéb juttatdsokat is. Eléviilésre
hivatkozdssal sérelmezte a jubileumi jutalomban marasztaldsdt, és a
Ktv. 60. § (6) bekezdésébe, valamint a Tny. 27. § (1) bekezdésébe



litkézének mindsitette a felperes rokkantsdgi nyugdija beszamitdsdra
vonatkozdé kérelme elutasitdsat. Arra 1s  hivatkozott, hogy az
elsdéfoku itélet sorszdmat a mdasodfoku birdsdg tévesen tilintette fel.
Eldadta még, hogy a felperes végrehajtds keretében bruttd
O0sszegben, a szilikséges Ilevondsok nélkiil Ileemeltette az alperes
szamldjarol a jogerds itéletben megdllapitott juttatdsokat, igy
jelentds tdébbletjévedelemhez jutott.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A II. rendd alperes a feliilvizsgdalati kérelmében nem tette vitdssa
a felmentés jogellenességére levont jogerds itéleti kovetkeztetést,
ezért azt a Legfelsdbb Birdsdg nem vizsgdlhatta.

Az Osszegszerliség kérében nem alapos az alapilletmény kiszamitdsdra
vonatkozdan a jogerds itéletet sérelmezd feliilvizsgdlati érvelés.

Az elsdéfoku birdsag tdérvénysértés nélkiil hatdrozta meg a képviseld-
testiilet altal 2001-ben megallapitott havi 40.000 forint
illetményalap filiggvényében a felperes perbeli iddészakra érvényes
havi alapilletményét a részmunkaiddre 1is tekintettel [Ktv. 43. §
(2) bekezdés, 45. § (2) bekezdés b) pont]. A II. rendd alperes
ebbdl a szamitdsbol a 40.000 forint illetményalap figyelembevételét
alaptalanul kifogdsolta. A Ktv. 103. § (2)-(4) bekezdései eldirtdk
2003. julius 1-jétdl az Aallamigazgatdsban érvényes (egységes)
illetményalap alkalmazdsat, azonban a Ktv. 103. § (6) bekezdése
értelmében a képviseldb-testiilet  kordbbi, a térvény szerint
magasabban meghatdrozott mértékd illetményalapja nem volt
csbkkenthetd mindaddig, amig a képvisels-testiilet altal
megallapitott mérték meg nem haladja az 4dllamigazgatdasban érvényes
illetményalapot. Ezért az a kériilmény, hogy 2003. julius 1-jétdl a
képvisels-testiilet illetményalap megdllapitdsi joga megszint, az
adott esetben nem érintette a 200l1-ben megdllapitott illetményalap
2005-ben 1is fenndllo érvényességét, noha ekkor az &allamigazgatdsi
egységes alap még csak 35.000 forint volt. A 7,75-86s szorzdszdamot a
II. rendd alperes nem vitatta (40.000 X 7,75 : 2=155.000 Ft). Az
eldbbiek szerinti alapilletménnyel (155.000 Ft) az eljdrt birdsdgok
tehdt helytdlldan szamitottdak a felperes elmaradt illetményét és az
egyes jdranddsdgait.

A II. rendd alperes a jubileumi jutalomra jogosultsdag kapcsdn
helyesen hivatkozott arra, hogy a kéztisztviseldk tekintetében 1is
alkalmazni kell az Mt. 11. § (1) és (2) bekezdését. A jelen perben
a felperes a 25 éves jubileumi jutalomra vonatkozo, 2002. julius



23-dn esedékessé valt 1igényét a 2006. madrcius 2-dn megtartott
tdrgyaldson 7/F/1. szam alatt csatolt beadvanyban terjesztette eld
egyéb igényei mellett. Egyértelmien nyilatkozott azonban arrdl,
hogy ezen igényeket a Pest Megyei Birdsag 8.Mf.25.976/2004/3. szamu
kbzbensd itéletével elbirdlt és hatdlyon kivil helyezett
képviseld-testiileti fegyelmi hatdrozat tekintetében is mar
eldterjesztette (7. sorszamu tdrgyaldsi jkv. 2. oldal, 8. sorszamu
eldkészitd irat 4. pont). Az O6sszegszerilség kdrében abban az ligyben
az eljdrdas folytatddott, és a IT. rendd alperes jelen
feliilvizsgdalati kérelmében nem hivatkozott a Jjubileumi jutalom
mikénti elbirdldsdra. Ilyen kériilmények kézd6tt az adott igény
tekintetében eléviilésrdl alaptalanul, és az Mt. 3. ) (1)
bekezdésébe itk6zE6 mdodon érvelt. A II. rendd alperes egyébként a
jelen perben hozott elsdfoku itélet ellen benyujtott
fellebbezésében nem kifogdsolta a Jjubileumi jutalom fizetésére
kételezd elsSfoku itéleti rendelkezést.

Nem jogszabdlysértd a rokkantsdqgi nyugdijnak az elmaradt
illetménybe beszamitdsdt elutasitd jogerds itéleti dlldspont, mivel
a rokkantsagi nyugdijban részesiilés révidebb munkaidd
alkalmazdsaval nem zdrja ki a foglalkoztatdst. A részmunkaiddben
alkalmazott felperes elmaradt 1illetménye ezért a rokkantsdgi
nyugdijjal nem volt csékkenthetd [Tny. 23. § (1) bekezdés c) pont;
Ktv. 60. § (6) bekezdés].

Helytalldan hivatkozott a II. rendd alperes arra, hogy a
keresdképtelenség idejére, miutdn ekkor az alkalmazott munkAat nem
végezhetett volna, elmaradt illetmény nem jar. Az elsdfoku birdsdg
a téves kereset alapjdan ugyanazon iddszakra elmaradt illetményt és
betegszabadsdgra jdro tdvolléti dijat is megitélt, amit a II. rendd
alperes fellebbezésében sérelmezett. A masodfokd birdsdg az
eldébbiek ellenére a tdvolléti dij iranti keresetet utasitotta el,
és nem vizsgdlta, hogy a jogellenes felmentéssel d&sszefiiggd kiesd
idé mely tartama alatt volt a felperes keresdképtelen, és erre az
iddszakra részesiilt-e tarsadalombiztositdsi ellatdsban (10.
sorszamu targyaldsi jkv. 1. oldal).

Az eldébbi kériilmény az Osszegszeriségét nemcsak az elmaradt
illetmény és a vezetdi potlék, hanem az egyéb jaranddsdgok
tekintetében 1is befolydsolhatja. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds itéletnek azt a rendelkezését, amellyel a II. rendd
alperest 1.816.544 forint és kamata megfizetésére kotelezd elsdfoku
itéleti rendelkezést helybenhagyta, tovdbba a felperesnek a
betegszabadsdgra igényelt tavolléti dij irdnti keresetét
elutasitotta, és a felperest perkdéltségre kételezte, hatdlyon kiviil
helyezte, és az d&sszegszeriség kérében a masodfoku birdsdgot 4j
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A jogerds itélet
egyéb rendelkezéseit nem érintette [Pp. 275. § (3) és (4)
bekezdés] .



A Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds
kbltségét és illetékét csupdan megdllapitotta azzal, hogy annak
viselése feldl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dént.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Tadlné dr. Molnadr Erika
s.k. eléadé bird, Dr. Zanathy Janos s.k. bird
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