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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Palvélgyi Laszlé tigyvéd (6000 Kecskemét, Rakoczi Ut 5.
[1/3.) altal képviselt ....... (cerennnnnnnnnns ) felperesnek a dr. Varga Gyorgy ugyved (4026
Debrecen, Hatvan u. 1/B. I. em. 2.) altal képviselt ............ S ) alperes elleni
vételar megfizetése iranti perében a Févarosi Birosag 2009. december 15-én kelt
22.G.41.182/2008/20. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000
(Négyszazezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak
kilén felhivasra 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes tejtermeléssel, az alperes tej felvasarlassal és feldolgozassal foglalkozo
gazdalkodd szervezet.

2007. masodik félévére az eurdpai €s a hazai tejpiacon alapanyaghiany alakult ki,
aminek kovetkeztében a nyers tej termeldi atlagara az elsé félévi 65 forint kortli
literenkénti 6sszegrdl oktdberre 81 forintra, novemberre 85,1 forintra nétt és tovabbi
aremelkedés volt prognosztizalhato.



Peres felek 2007. november 30-an 2008. januar 9-t6l 2008. december 31-ig sz6l6
hatdrozott idére mezdgazdasagi termékértékesitési szerzédést kotottek a felperes
altal termelt, 6sszesen 12.700.000 liter tej alperesnek térténd értékesitésére.

Az okirat 3. pontjaban rdgzitették, a ,szerzddott ar 110 forint + afa/liter. Felek
megallapodnak abban, hogy legaldbb negyedévente, vagy szikség szerint az
atadasi arat a mindenkori piaci helyzet szerint egyeztetik."

Az alperes vallalta, hogy a targyhd 15. valamint a targyhot kdveté honap 5. napjaig
40.000.000-40.000.000 forint el6leget utal at eladonak, a visszamaradd részt pedig
az egyeztetett elszamolas alapjan a targyhot kovetdé honap 10. napjaig atutalassal
rendezi. Késedelmes fizetés esetére a jegybanki alapkamat + 3 % mérték( kamatot
kotottek ki.

A rendkivili felmondas szabalyozasa kdrében a felek a 12.d. pontban rdgzitették,
,amennyiben a belféldi tejpiaci egyensuly a szerzddés iddpontjahoz képest
jelentésen romlik vagy javul és ennek kovetkeztében a nyers tej felvasarlasi ara
(orszagos atlagarak) jelentésen valtoznak (10 %-ot meghaladé mértékben), ugy
készek egylttmikodni a probléma konstruktiv megoldasaban. Amennyiben ez
barmelyik fél hibajabdl 10 napon belll nhem oldhaté meg, a masik fél a szerz6dést
kétbérmentesen felmondhatja kdlcsondsen megallapodott idére, vagy megegyezés
hianyaban 30 napra."

A KSH adatai szerint a nyers tej havi orszagos felvasarlasi (feldolgozok altal fizetett)
literenkénti atlagara 2007. decemberében 87,3 forint, 2008. januarjaban 96,5 forint,
2008. februarban 95,7 forint, 2008 marciusban 91,3 forint, 2008. aprilisban 86,9
forint, 2008. majusban 82,2 forint, 2008. juniusban 79,7 forint volt.

Alperes 2008. februar 7-én és februar 11-én kelt leveleiben ,a tejpiaci arak
drasztikus valtozasa miatt" azonnali targyalast kezdeményezett.

A felek képviseldi kozott 2008. februar 15-én egyeztets targyalasra kerdlt sor.
Ezt kovetben felperes 2008. februar 22-én kelt levelében februar hénapra a 100
forint/liter alaparra tett javaslatot.

Alperes ugyanezen a napon, 2008. februar 22-én megklldoétt valaszlevelében
ko6zolte felperessel, az altala javasolt atvételi alapar 90 forint/liter 2008. februar
hénapra vonatkoz6an." A levél tartalmazta azt is, ,amennyiben ajanlata nem
elfogadhatd, ugy a szerzédeést ezuton - a szerzédés 12/d. pontja alapjan felmondja."

Felperes 2008. februar 25-én kelt levelében tajékoztatast kért alperestél a felperes
.iranyaban kovetendd 2008. évi uzletpolitikai szandékarol," jelezve azt is, annak
ismeretében fog donteni, ,a 2008. februari arral kapcsolatosan." Kézolte azt is, nem



tartja kovetend6 gyakorlatnak, hogy ,havonta az éves szerzddéstdl vagy a kialakitott
megallapodastél folyamatosan eltérjenek."

Alperes 2008. februar 26-an kelt valaszlevelében kozdlte, a targyalasok alkalmaval
is hangsulyozott Gzletpolitikdja az, hogy alkalmazkodni kivan a mindenkori tejipari
helyzethez, az &armodositast a kialakult helyzetre tekintettel a szerz6désnek
megfelel6en kezdeményezte.

A levél tartalmazza azt is, a 2008. februar 15-én széban és 2008. februar 22-én
irasban javasolt literenkénti 90 forint atvételi alapartdl ,2008. februar hoénapra
vonatkozéan nem all médunkban eltérni."

A 2008. februar 22-i levelében kozOlt, a szerz6dés felmondasara vonatkozo
nyilatkozatat megerésitve tovabba alperes rogzitette az is, ,a megallapodas
elmaradasa estén 2008. marcius 22-ével a szerzGdést megszintnek tekintjuk, a
tejet ezt kdvetden csak karmentés cimén tudjuk atvenni, amennyiben ennek atadasi
ararol 2008. marcius 15-ig irasos megallapodast tudunk kétni."

Felperes 2008. februar 29-i keltl levelében tajékoztatta alperest arrdl, hogy ,2008.
februar hénapra vonatkozoan elfogadja a 90 forint/liter atvételi alaparat”.

Felperes 2008. marcius 1-jét kovetden is folyamatosan szallitott tejet alperesnek,
amit alperes atvett.

A felek 2008. marcius és aprilis honapokban személyesen és telefon utjan tovabbi
targyalasokat folytattak, amelyek alkalmaval alperes a marciusban és aprilisban
szallitott tej aranak 80 illetve 85 forintra torténd leszallitasat kezdeményezte.

Felperes a 2008. marciusaban tortént tejszallitas ellenértékérdél - az
elélegszamlakon felll - 2008. aprilis 10-én 08/485 szam alatt 66.313.169 forint
0sszegl szamlat allitott ki 2008. aprilis 10-i esedékességgel 2007. november 30-an
kelt szerz6désében megallapitott literenkénti 110 forint+afa 6sszegl ar alapul
vételével.

A szamlat alperes nem fogadta be, visszaklldte felperesnek.

Felperes 2008. majus 5-én kelt levelében a szamlat ismételten megkuldte alperes
részére, egyuttal tajékoztatast kérve a visszakildés indokairdl, annak egyidejl
rogzitése mellett, hogy a marcius honapban alperes altal megvasarolt tej ellenértéke
a szerz6désben rogzitettek alapjan kerult kiszamlazasra.

Alperes 2008. majus 7-i keltezéssel levelet kildott felperesnek, amelyben kozdlte,
mellékelten megkuldi ,a 2008. évre vonatkozo felvasarlasi szerz6dés modositasat a



megbeszélés szerint illetve az altalunk javasolt, piaci korilményekhez igazodo
arakkal" és kérte az alairt szerz6désmodositas visszakuldését.

A levél mellékletét képezb6 ,mezdgazdasagi termeékértékesitési szerz6dés 1. sz.
modositasa" cimd, alperes altal 2008. aprilis 30-i keltezéssel aldirt okirat szerint a
2007. november 30-an kelt mezdégazdasagi termékértékesitési szerzé6dés 3. pontja
akként moédosul, hogy ,a szerz6dott ar 2008. marcius honap 85 forint+afalliter,
2008. aprilis honap 80 forint+afa/liter, 2008. majus hénap 80 forint+afa/liter. A felek
megallapodnak, hogy majus utolsé dekadjaban rogzitik a junius honapra vonatkozé
felvasarlasi arakat."

Felperes 2008. majus 8-an a 2008. aprilisaban szallitott tej eldlegszamlakban
foglaltakat meghaladé ellenértékérél 110 forint+afa/liter arral szamolva 08/652 szam
alatt 63.493.206 forint 6sszegben allitott ki szamlat alperes részére.

Alperes 2008. majus 15-én kelt levelének mellékleteként ezt a szamlat is
visszaklldte azzal, hogy nem egyezik a felek megallapodasaval. Kézdlte azt is, ,az
idei év elején a tejpiaci arrendszer 6sszeomlasa miatt mar februarban is 90
forint+afa/liter alaparat fizetett a nyers tejért," azéta a tejipari helyzet jelentés
mértékben tovabb romlott. Egyuttal a legutdbbi levelével megkulldott
szerzb6désmobdositas tervezetben szerepl6 arak elfogadasat és a szamlak javitasat
kérte felperestdl.

Felperes ugyanezen a napon kuldétt valaszlevelében kdzolte, visszamendleges
hatéllyal a szerzé6désben foglaltaktdl eltérni nem lehet, nem tud hozzajarulni a
marcius, aprilis, majus honapokban leszallitott tej szerz6désben rogzitett aranak a
megvaltoztatasdhoz. Szamlai befogadasat és pénzigyi teljesitését kérte alperestdl
illetve azt is, a 2008. junius 1-jétdl torténd értékesités esetén nem zarkdzik el attdl,
hogy a piaci viszonyokhoz igazodéan az arakat k6z6s megallapodas keretében
alakitsak." Egyidejlleg ismét megkuldte alperesnek az aprilis honapra kiallitott
végszamlat azzal, azt a szerz6désnek megfeleléen allitotta ki.

Alperes 2008. majus 16-i keltezésl levelében arrol tajékoztatta felperest, hogy a
literenkénti 110 forint + afa felvasarlasi alaparat marciustdl nem all modjaban
elfogadni, tekintettel arra, hogy ,februarban mar 90 forint +afa/litervolt az alapar és
a tendenciak tovabbi arcsdkkenést mutatnak".

Utalt arra is, 2008. marcius hénapra felperes kérte az ar modositasat annak alapjan,
hogy alperes vezérigazgatdo helyettesével 85 forint+afa literenkénti alaparban
megallapodtak, 2008. aprilis és majus honapokra pedig a szerzédésmodositas
szerinti 80-80 forintos aron alperes tett javaslatot az arak csdkkenésére tekintettel.
Végll a levél tartalmazza azt is, miutan az aprilisi €s majusi arajanlatot felperes nem
fogadta el, s 10 napon belll nem tudtunk megallapodni az arban, igy a szerzédeést
annak 12/d pontja alapjan - harminc napos hataridével - felmondjuk. Tejszallitas



utols6 napja 2008. julius 16. a tej elszamolod ara a legutobbi szobeli megallapodas
ertelmében 85 forint+afalliter," amit alperes hajlandé megfizetni szamla ellenében.

Ezt kdvetben a peres felek k6zdétt majus 26-aig folyamatos levélvaltas tortént,
amelynek soran felperes vitatta, hogy marcius hénapra nézve a mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6désben meghatarozott alapartdl eltérd arban allapodott
volna meg az alperessel, ugyanakkor allitotta, valamikor aprilis folyaman alperes
vezérigazgatd helyettese telefonon tett ugyan emlitést a marciusi arcsdkkentési
szandékrol, felperes azonban az ajanlat irasbeli megkuldését kérte, aminek alperes
csak 2008. majus 7-én tett eleget. Emellett felperes tovabbra is kérte a mar kiallitott
szamlai befogadasat és teljesitését. Mig az alperes fenntartotta az armodositod
megallapodas létrejottére nézve 2008. majus 16-i levelében irtakat, a felperes altal
marcius és aprilis hénapra kiallitott végszamlak elfogadasatol és teljesitésétol
tovabbra is elzarkdzott arra hivatkozassal, a megallapodastol elterd aron kiallitott
szamlak alapjan nem all fenn fizetési kbtelezettsége.

Felperes 2008. junius 6-i keltezéssel a majusi tejszallitasra nézve is kiallitotta
végszamlajat alperes részére 08/838 szam alatt az eredeti szerz6dés szerinti
alaparral szamolva 65.399.281 forint 6sszegrol.

Alperes 2008. julius 10-én kelt levelével - a részére ismételten megkulldétt marciusi
és aprilisi végszamlakkal egyltt - ezt a szamlat is visszakuldte felperesnek.

Felperes 2008. junius 16-an kelt levelében arrdl tajékoztatta alperest, tudomasul
vette a 2008. majus 16-i levélben ko6zolt felmondast, ennek megfelelben a
termékértékesitési szerz6dés 2008. junius 16-an megszinik. Egyuttal felszdlitotta
alperest 195.173.230 forint 0Osszegl lejart szamlatartozasa megfizetésére,
ismételten hangsulyozva, a tej araban tortént megegyezés hianyaban alperesnek a
szerzbdésben kikotott arat kell megfizetnie.

Felperes 2008. julius 8-an 08/1073 szam alatt 33.186.632 forint 6sszegben ujabb
szamlat allitott ki az alperes részére 2008. juniusaban szallitott tej ellenértékeérdl.
Alperes ezt a szamlat is visszakuldte.

Felperes a szamlat 2008. julius 11-én kelt levelével ismételten megkulldte
alperesnek a korabban t6bbszdér visszaklldétt marciusi, aprilisi €s majusi
végszamlakkal egyutt.

Felperes jogi képvisel6je 2008. julius 15-én kelt levelében felszolitotta alperest
231.587.048 forint 6sszegl lejart szamlatatozasanak harom napon belll torténd
megfizetésére, annak elmulasztasa esetére kdvetelése birdi uton t6rténd



érvényesitését kilatasba helyezve. Kézolte azt is, a korabbi telefonbeszélgetések
soran alperes altal részben elismert szamlatartozas atutaldsahoz nincs sziikség
Ujabb szamla kiallitasara.

Alperes jogi képvisel6je utjan 2008. julius 21-én kelt valaszlevelében kdzolte, az
altala elismert ar tekintetében nem zarkézik el a teljesitéstél, az ilyen tartalmu
szamlat kiegyenliti, a felperes nem megfeleléen kiallitott szamlait azonban nem
tudja befogadni, a kdvetelés elismert részére nézve a Ptk. 302. § a), b), és c¢), pontja
szerinti eljarast tartja iranyadonak.

Az alperes fizetési késedelmére tekintettel felperes 2008. junius 17-én 08/896 szam
alatt 3.238.098 forint 6sszegrdl késedelmi kamat szamlat allitott ki alperes részére
2008. junius 16-i fizetési hatariddvel.

Alperes 2008. julius 24-én ezt a szamlat is visszakildte, vitatva a kamatigény
jogszeriseégét, figyelemmel arra, hogy abban formai és tartalmi eltérések miatt
visszakuldott szamla utani kamatigény is szerepel.

Felperes a kiszamlazott o6sszegek megfizetésének elmulasztasa miatt 2008.
augusztus 18-an felszamolasi eljarast kezdeményezett alperessel szemben. A
Févarosi Birosag 2009. julius 18-an kelt, fellebbezés hianyaban 2009. november 4-
én jogerére emelkedett 8.Fpk.01-20-085367/13. szamu végzésével az eljarast
megszlntette, a mérsékelt 6sszegl eljarasi illeték megfizetésére alperest kdtelezve.
Egyebek mellett rogzitette, a felperes 08/485, 08/652, 08/838 szamu szamlait
alperes még a felszamolas iranti kérelem benyujtasat megel6zden vitatta, a 08/896
és a 08/1073 szamu szamlak fizetési hatarideje a kérelem benyujtasakor még nem
jart le, a t6bbi felperesi szamla pedig késedelmesen ugyan, de kiegyenlitésre kerdilt.
A hatarozat indokolasa tartalmazza azt is, alperes az eljarasra okot adott.

Felperes 2008. augusztus 6-an elbterjesztett keresetében alperest a Ptk. 417. § (1),
200. § (1), 201. § (1) és 205. § (1) bekezdésére alapitva vételar tartozas cimén
98.959.228. forint és a keresetlevél mellékleteként csatolt tablazatban megjeldlt
idépontoktdl a jegybanki alapkamat + 3 % mérték(i késedelmi kamat, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.

Egyebek mellett el6adta, az alperessel 2007. november 30-an hatarozott idére,
2008. januar 9-t61 2008. december 31-ig megkotétt mezdgazdasagi
termékértékesitési szerzé6désben fix arban allapodtak meg azzal, hogy az attdl
torténd eltérés, szerz6désmodositas illetve a szerzGdés megszintetésének
lehetéségét is szabalyoztak. A fix arra tekintettel - amint azt a BDT 2007.1713.
szamu hatarozat is rogziti - a teljesités id0szakaban a piaci armozgas kockazata
arndvekedés esetén a termelbt, arcsokkenés esetén a megrendel6t terheli, a piaci
armozgasokra hivatkozassal a szerz6dés egyoldalu modositasanak nincs helye.



A szerzddés teljes id6étartamara meghatarozott fix arat a felek az alperes 2008.
februar 22-én kelt levelében kozolt ajanlatnak a felperes 2008. februar 29-i
levelében foglalt elfogadasaval kizardlag a 2008. februar hénapban szallitott tejre
nézve modositottak, igy a 2008. marciusatol szallitott tej ellenértékeként alperes az
ar modositasaban tortént Ujabb megallapodas hianyaban tovabbra is az
alapszerz6désben rogzitett arat tartozik megfizetni.

A marciustol tértént tejszallitasokra nézve kiallitott végszamlak teljesitését azonban
alperes megtagadta arra hivatkozassal, 2008. marciusatdl az atvett tejre mar nem a
felek eredeti szerz6déses megallapodasa szerinti ar, hanem ennél alacsonyabb ar
az iranyado.

Alperesnek vételar cimén 6sszesen 231.580.680. forint, az afat is tartalmazo lejart
szamlatartozasa all fenn felperessel szemben, amelybél az altala iranyaddnak
tekintett ar alapul vételével szamitott bruttdé 132.621.460 forint megfizetésétél nem
zarkozik el. Ugyanakkor elismert tartozasa kifizetését ujabb szamla kiallitasatél teszi
fuggbveé, teljesen alaptalanul. A szamldk ugyanis a felek kozott létrejott
szerz6désben és annak 2008. februari szallitasokra vonatkozé modositasaban
foglaltaknak megfeleléen keriltek kiallitasra, egyebekben pedig alperes fizetési
kotelezettsége a BH.1999.226. szamu eseti dontésben foglaltak szerint az altala
részben kifogasolt, vagyis részben elismert szamlak alapjan az elismert 6sszeg
erejéig fennall.

Az alperes altal nem vitatott, elismert tartozas perben torténd érvényesitésének
jogat fenntartva felperes keresetét a szerzédéses ar alapjan kiszamlazott 6sszeg és
az alperes altal ajanlott 6sszeg kulonbdzeteként bruttd 98.959.228 forint és jarulékai
megfizetése irant terjeszti eld.

Keresete alatamasztasara okiratokat csatolt, koztiik a 2007. november 30-an kelt
mez6gazdasagi termékértékesitési szerzb6dést, szamlamasolatokat, a felek kdzotti
levelezés anyagat.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

Allitotta, a felperessel kotott szerzédésben nem fix arban allapodott meg, a
szerz6dés 3. pontjanak az ar piaci helyzet alakulasanak megfelel6 egyeztetését
el6ir6 rendelkezése, tovabba a 12.d., pontban foglaltak alapjan ugyanis
megallapithatd, hogy a szerzbdésben az ar iranyarként, kiindulo arként kerdlt
meghatarozasra. A felek szikség esetére biztositani kivantdk az ar piaci
armozgasnak megfelel6 szabad mozgasat, ami nyilvanvaléan azt tukrozi, hogy
mindketten a mindenkori piaci arat tekintették iranyadonak.

A szerzddésben megallapitott indul6 arat a 2008. februar 22-én kelt alperesi ajanlat
februar 29-én tortént felperesi elfogadasaval a felek literenként 90 forint+afa
O0sszegre modositottak, amely arat a felek szerz6désmodositas targyaban tett
nyilatkozatainak a Ptk. 207. §-a szerinti értelmezése alapjan a jovére nézve is
iranyadonak kellett tekinteni. Ezért teljességgel alaptalan és életszer(itlen az a
felperesi allitas, hogy a 2008. februar 29-én felperes altal elfogadott ar helyébe
marcius 1-jétél ismét a korabbi, magasabb ar lépett, anélkil, hogy azt alperes
elfogadta volna, kilonds tekintettel arra, hogy a piaci arak mindkeét fél altal ismerten
tovabbra is drasztikusan csdkkentek.



Azt is allitotta tovabba, a februari modositast kdvetbéen szoban és telefonon
tovabbra is folyamatosan egyeztettek az arrél, az egyeztetések soran marcius
hénapra nézve alperes vezérigazgatd helyettese és a felperes kdzott szoban 85
forint+afa 6sszegl arban jott Iétre megallapodas, az aprilisra és majusra vonatkozé
80 forint+afa dsszegli alperesi arajanlatot pedig felperes telefonon elfogadta. Az
elfogadott armddositast azonban felperes az egyeztetések soran tett igérete
ellenére irasban nem igazolta vissza, az alperes altal johiszemlen atvett tej
ellenértékérdl pedig szamlait mdodositott ar helyett tovabbra is a literenkénti 110
forint+afa 6sszegl ar alapulvételével allitotta ki, amirél alperes csak a marcius
honapra kiallitott felperesi szamla kézhezvételekor, 2008. aprilis 14-én szerzett
tudomast.

Felperes a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébe, valamint 5. § (2) bekezdésébe tk6zo
magatartast tanusitott, megsértette egyittm(ikddési és az adott helyzetben
elvarhaté magatartas tanusitasi kotelezettségét, tevékenysége az alperes jogainak,
torvényes érdekeinek meghiusitasara, illetéktelen elébnydk szerzésére iranyult. A
nem az altala elfogadott ar alapul vételével kiallitott felperesi szamlak befogadasat,
teljesitését jogszerlien tagadta meg.

Alperes arra is hivatkozott tovabba, hogy miutan az utdbb tett nyilatkozataibdl
megallapithatéan felperes részérdl az ar modositdsara iranyuldo 2008. februari
alperesi javaslat nem Kkerilt elfogadasra, a szerz6dés a februari alperesi
felmondassal megsziint, az ezt kdvetben szallitott tejet kdrmentés cimén vette at.
Egyebekben elbadta azt is, az altala elismert ar figyelembe vételével kiallitott
felperesi szamlak kifizetésétdl nem zarkozik el, ugyanakkor vitatta, hogy az altala
elismert dsszeg erejéig fizetési kotelezettsége megfeleld Uj szamla hianyaban is
fennallna.

A felperes késedelmi kamatigényét arra hivatkozassal taladlta megalapozatlannak,
hogy a kérésének megfelelé Uj szdmlak kiallitasanak megtagadasaval felperes
hitelez6i késedelembe esett, ami a késedelmi kamatigény érvényesitését kizartta
teszi.

A szerzOdéskotést kovetben tortént egyeztetések soran szdban |étrejott
armodositasokra nézve tanuk meghallgatasat inditvanyozta.

Konyvszakeértd kirendelését tartotta szikségesnek arra nézve, hogy a felperes altal
termelt tej 2008. januartdl juniusig mas tejfeldolgozdk részére, illetve a szerzdédés
megszuinését kdvetden milyen aron kerult értékesitésre.

Arszakérté kirendelését kérte tovabba annak megallapitasa érdekében, hogy a
feleknek a perbeli mez6gazdasagi termékértékesitési szerzédés 12.d., pontja
szerinti egyeztetési kotelezettségét eredményezd arvaltozasra sor kertilt-e.

Felperes az alperes ellenkérelmében foglaltakra hangsulyozta, a szerzédésben
kikotott fix arat kizardlag februar honapra vonatkozéan modositottdk. Egyebekben
az alperes 2008. majus 7-én kelt, és a marciusi, aprilisi €s majusi arak médositasara
vonatkozd ujabb javaslata is ezt tamasztja ala. Vitatta, hogy a 2008. marciusi ar
modositasara nézve akar szoban, akar rautald magatartassal megallapodas jott
volna léte. Egyebekben is a februarra vonatkozd armegallapodas létrejottet
kovetden alperes az ar modositasara iranyuld ujabb igényét csak 2008. majus 7-én



kozolte, mégpedig marcius hdénaptol kezdédéen visszamend hatallyal. Tekintettel
azonban arra, hogy a marcius hénaptdl kezdben szallitott tej aranak modositasarol
nem tudtak megallapodni, az elszamolasra marciustdl ismételten az eredeti
szerzbdésben rogzitett arat kell alkalmazni, mégpedig egészen a szerzédés 2008.
junius 16-an tortént megsziinéséig. Az alperes 2008. februarra vonatkozé
armodositasi javaslatanak felperesi elfogadasara tekintettel ugyanis a 2008. februar
22-i alperesi felmondas nem hatalyosult, a szerz6dés 2008. marcius 22-én nem
szlint meg.

Egyebekben utalt arra is, a szerz6dés megkdtését kdvetben nem kdvetkezett be a
szerz6désben foglaltak szerinti, 10 %-ot meghaladdé olyan armozgas, amely a
szerzbdéses ar fellilvizsgalatat, moédositasat szilkségessée tette volna.

Felperes 2009. november 17-én keresetét felemelte akként, hogy alperest
228.342.590 forint t6ke és annak 2009. november 10-ig esedékessé valt 42.096.
747 forint 6sszegl késedelmi kamata, valamint az ezt kdvet6 idéponttol a kifizetésig
jard, a szerzdédésben megallapitott mértéki késedelmi kamat és a perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni.

A lejart késedelmi kamatkOvetelésre nézve tablazatba foglalt részletes kimutatast
csatolt.

Alperes a moédositott kereseti kérelem teljesitését 100.343.887. forint t6kekdvetelés
és 2.046.533 forint lejart kamattartozas vonatkozdsaban nem ellenezte, ezen
0sszeg erejéig tartozasat elismerte és vallalta annak 30 napon bellili kifizetését. Ezt
meghaladéan tovabbra is a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte, fenntartva a perben tett korabbi nyilatkozatait.

A perkdltség megallapitasa kérében kérte figyelembe venni, hogy az altala elismert
felperesi kdvetelésre nézve a perre nem adott okot, ezért az ezzel dsszefliggésben
felmerilt perkoltségeit felperes kdteles megtériteni.

Egyebekben vitatta azt is, hogy az alperesi kamatigény a moddositott keresetben
foglaltak szerint érvényesithetd lenne. Hianyolta, hogy a kereset nem tartalmazza a
felperesi igény részleges kidolgozasat.

Az els6foku birésag bizonyitast folytatott.

A nyers tej havi orszagos atlagaranak 2007. oktober 1. és 2008. junius 30. kdzotti
alakulasara nézve megkereste a KSH-t, beszerezte az eljart birésagtél a felperes
altal alperessel szemben kezdeményezett felszadmolasi eljaras iratait, tanuk,
valamint a peres felek térvényes képvisel6inek meghallgatdsat foganatositotta.

............. , az alperes kereskedelmi vezérigazgaté helyettese, ........, az alperes
vezérigazgatdja és .......... , az alperes altalanos vezérigazgato-helyettese
lényegében azonosan ugy nyilatkoztak, hogy felperessel szobeli megallapodas
szlletett marcius honapra 80, illetve 85 Ftliter felvasarlasi arra nézve, egyebek



mellett el6adta abban az idészakban, amikor felperes a 110 forintos ar alapjan
allitotta ki a szamlait, telefonon és szdban is targyaltak felperes képviselbivel arrol,
hogy irdsban rogzitve 80-85 forintra modositjdk az arat az aktualis honapban.
Miutan felperessel csaknem két honapon keresztll targyaltak az arrol, azt
gondoltak, az armodositast elfogadta.

......... , a felperes vezérigazgatdja és ............. felperes kereskedelmi igazgatoja
vitattak, hogy a februari arban tértént megallapodas utan alperes képviseldivel akar
szoban ujabb megallapodas jott volna létre az ar médositasa targyaban.

Az elséfoku birosag 2009. december 15-én meghozott és ugyanezen a napon
kijavitott 22.G.41.182/2008/20. szamu itéletével alperest a felperes részére
227.787.826 forint tbéke, 42.096.747 forint lejart késedelmi kamat és a tOke utan
2009. november 11. napjatol a teljesitésig terjed6 idére a mindenkori jegybanki
alapkamat + 3 % mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Az itélet
marasztald rendelkezését 100.343.887 forint tOke és 2.046.533 forint lejart
késedelmi kamat tekintetében el6zetesen végrehajthatdéva nyilvanitotta azzal, hogy
a teljesitési hataridét az itélet kézbesitésétdl szamitott 30 napban hatarozta meg.
Kotelezte tovabba alperest a felperes részére 1.250.000 forint perkoltség és az
allamnak 900.000 forint illeték megfizetésére.

itélete indokolasaban az elséfoku birdsag mindenekeldtt rogzitette, a peres felek
kozott 1étrejott mezbgazdasagi termékértékesitési szerzé6dés 3. és 12.d. pontjaban
foglaltaknak a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével az volt
megallapithatd, hogy a felek a szerz6désben a 110. forint+afa/liter arat olyan fix
arként hataroztak meg, amely k6z6s megegyezéssel torténé modositas hianyaban a
szerz6dés teljes tartama alatt alkalmazando.

A tovabbiakban az elséfoku birosag - rdmutatva, a felek képvisel6i nyilatkozatat,
illetve a tanuvallomasokat Iényegében abban a tényallasi kérdésben értékelte, vette
figyelembe, hogy a felek kozott Iétrejott-e, és mely idészakra nézve armoddositas
targyaban megegyezés - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott 2008.
februarjaban kifejezetten a februarban atvett nyers tej arara vonatkozoan jott Iétre a
szerz6dés modositasat eredményezd megegyezeés, ugyanakkor nem volt
megallapithatd, hogy a szerzédéses ar 2008. marciusatol kezdddo hatallyal toértént
modositasara sor kerilt volna. Alperes ezért a felperes altal teljesitett nyers tej
ellenértékét a felek koézott fennallé érvényes és hatalyos szerz6dés szerinti aron
koteles medfizetni.

A szerz6dés megsziinésének idépontjara nézve az elséfoku birosag egyebekben
ramutatott, alperes 2008. februar 22-én kelt levelében, feltételesen arra az esetre
mondta fel a szerzddést 2008. marcius 22-i hatallyal, ha a 2008. februar honapra
vonatkozé arajanlatat felperes nem fogadja el. Az ajanlat elfogadasaval a feltétel
nem kodvetkezett be, az alperesi felmondas nem hatalyosult. A szerzddést alperes
2008. majus 16-an felmondta, amibdl kévetkezik, hogy eddig maga is hatalyosnak
tekintette.

A marasztalasi 6sszeg tekintetében utalt arra is az els6foku birésag, hogy a
felperesi teljesités mennyiségére, a felperes altal iranyaddnak tekintett ar
elfogadasa esetén a felperesnek jaré vételar 6sszegére nézve a felek Iényegében



egyez6 el6adast tettek, az els6foku birésag a felperesnek jard vételar 6sszegét az
alperes altal megjeldlt, a felperesi kovetelésnél 554.761 forinttal alacsonyabb
0sszegben hatarozta meg.

A kamatok tekintetében kifejtette, figyelemmel arra, hogy alperes vételar fizetési
kotelezettsége a szamlakban megjeldlt teljesitési hataridé lejartakor esedékessé
valt, a Ptk. 301. §-a szerint alperes az esedékesség idopontjatdl késedelmi kamatot
tartozik fizetni.

A felperesi kamatszamitasra nézve alperes nem tett észrevételt, ezért az els6foku
birosdg az alperes kamatfizetési kotelezettségérél a kereseti kérelemben
foglaltaknak megfelel6éen rendelkezett.

A marasztalasi 6sszeg alperesi elismeréssel érintett részét az els6foku birésag a
Pp. 231.§ d) pontja alapjan el6zetesen végrehajthatdva nyilvanitotta. A perkoltségrol
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a Pp. 80. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara nem latott lehet6séget. Kifejtette, kétségtelen, hogy a
keresetfelemelés Osszege tekintetében alperes a keresetmddositast kdvetd elsd
targyalason lényegében elismerd nyilatkozatot tett, ugyanakkor a rendelkezésre allo
adatokbdl megallapithatéan alperes a perre okot adott, figyelemmel arra, hogy a
felperes altal kiallitott szamlakat az altala elismert dsszegben részben sem
egyenlitette ki. E korben utalt a Legfelsdbb Birosag BH.1999.226. szamu
hatarozataban foglaltakra.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az elismert kdvetelést
meghaladé marasztalast tartalmazé részében elsGdlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes teljes perkoltségben
marasztalasat, masodsorban ebben a részében az itélet hatalyon kivul helyezését
és az elséfoku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva egyebek mellett el6adta, tévedett az
els6foku birésag, amikor a szerzédéses arat fix arnak tekintette, a szerzédés 3.
pontjanak nyelvtani értelmezése alapjan ugyanis egyértelmd, hogy a szerzédésben
a felek kiindul6 arat hataroztak meg azzal, hogy azt sziikség szerint a mindenkori
piaci arhoz igazitjdk. A szerz6désben megjeldlt egységar, annak tajékoztatd, induld
ar jellegébdl kovetkez6en pedig kizarolag addig képezhette a felek kozotti
elszamolas alapjat, amig a literenkénti 90 forint + afa egységarra iranyuld alperesi
ajanlatot felperes 2008. februar 29-én el nem fogadta, az ezt kdvetd szallitasokra
nézve azonban mar a felek februari megallapodasa szerint modositott arat kell
figyelembe venni. Ezt az értelmezést tamasztja ala egyebekben a BH.1982.157.
szamu hatdrozat is. Az els6foku birésag a felek nyilatkozatainak téves
értelmezésével jutott a fentiekkel ellentétes kdvetkeztetésre, figyelmen kivil hagyva
egyebek mellett azt, hogy alperes 4arajanlatat felperes kétséget kizaréan
megallapithatdan azért fogadta el, hogy elkerllje a szerzédés alperesi felmondasat,
bizva abban, a tejpiaci pozicidk javulasaval a kdvetkez6 honapban a szerzédésben
rogzitetteknek megfeleléen alakul a felek kapcsolata. A tejpiaci pozicio felperes altal
remélt javulasa azonban nem kdvetkezett be, a helyzet tovabb romlott. Mindezekre
tekintettel nemcsak a felek nyilatkozataival ellentétes, de életszeritlen is az



els6foku birosag azon allaspontja, hogy 2008. marciustdl ismét a korabbi arat
tekintette iranyadonak a felek kapcsolataban, kiilénds tekintettel arra, hogy alperes
nem tett olyan ujabb szerz6désméddositdé nyilatkozatot, amely a korabbi ar
visszaallitasat eredményezhette volna. Az alperes 2008. februar 26-an Kkelt
levelében foglaltakbdl megallapithatd, hogy a februari alperesi arajanlat nemcsak
februar honapra, hanem a felek teljes jovObeni szerzGdéses kapcsolatara
vonatkozott. E levélnek azonban az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentéséget.
Egyaltalan nem értékelte tovabba az els6foku birosag azon alperesi el6adasokat
sem, amelyek szerint felperes az altalanos polgari jogi elvekkel ellentétesen,
kilonosképpen a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését sérté mddon jart el, amikor a felek
kozott 1étrejott megallapodas ellenére marcius hdnaptol tovabbra is a korabbi aron
allitotta ki szamlait, amirdl alperes csak a 2010. aprilisaban megkuldott szamlakbol
szerzett tudomast.

Tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor annak ellenére, hogy a rendelkezésre
all6 adatokbdl megallapithatéan az alperes februari arajanlatét a felperes a
tovabbiakban végll is nem fogadta el, az alperesnek a szerzdédés felmondasara
iranyuld februari nyilatkozatat akként értékelte, hogy az nem valt hatalyossa.
Alperes tovabba hangsulyozta azt is, a felperes annak kdvetkeztében, hogy
szamlait nem a felek kdzo6tt fennall6 megallapodasnak megfeleléen allitotta ki és a
megfelel6 szamla kidllitasat tobbszori felhivas ellenére is elmulasztotta, jogosulti
késedelembe esett, ezért késedelmi kamatra az elismert kdvetelést meghaladoan
nem tarthat igényt.

Ugy vélte tovabba, a felperes altal kezdeményezett felszamolasi eljarast
megszlntetd, fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett végzés is azt tamasztja
ala, ,itélt dolog jelleggel", hogy felperesnek nem volt befogadott szamlaja, amely
késedelmi kamatkdvetelését megalapozhatna.

Az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is sérelmezte, ismételten
hangsulyozva, az elismeréssel érintett felperesi kdvetelésre nézve nem adott okot a
perre, a keresetmodositast kdvetd elsé targyalason megtette elismerd nyilatkozatat,
a BH.1999.226. szamu eseti dontésben foglaltak pedig a perbeli esetre nem
tekinthetdk iranyadoénak. Mindezekre tekintettel téves az elismert kdvetelés utan a
perkoltségben tortént marasztalasa.

Egyebekben az els6foku birésag nem tarta fel teljes korlien a tényallast, nem
folytatott le szakért6i bizonyitast a felperestol atvett tej értékének (felvasarlasi
aranak) megallapitasa érdekében, amire azért lett volna szilikség, mert a szerzé6dés
valéjaban a februari felmondassal szlint meg, az ezt kdvetden atvett tej ellenértéke
pedig csak szakértdi bizonyitas utjan tisztazhato.

Az els6foku birdsag tovabba nem tett maradéktalanul eleget a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének sem, az itéletébél nem allapithato
meg, hogy miért nem tartotta elfogadhatonak az alperes védekezését és miért
mellézte bizonyitasi inditvanyainak teljesitését. Ezen Iényeges eljarasi
szabalysértések alapul szolgalhatnak az itélet hatalyon kivil helyezéséhez.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, az elséfoku birésag a



bizonyitékok helytall6 mérlegelésével allapitotta meg, hogy a felek kdzott fix aras
szerzb6dés jott létre, 2008. februarjaban a felek kizardlag a februar hoénap
vonatkozasaban moédositottak az arat, a 2008. februar 22-én kelt alperesi felmondo
nyilatkozat nem hatalyosult, a szerzddés joghatalyos felmondasara alperes részérél
2008. majus 7-én Kkerilt sor. A felperes altal kidllitott szamlak mindenben
megfeleltek a felek kdzott fennallo szerz6désnek, az elséfoku birésag az alperes
késedelmi kamatfizetési kotelezettségére nézve is helytall6 allaspontra
helyezkedett.

Alperes 2010. szeptember 17-én elGterjesztet el6készitd irataban részletesen
reflektalt a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra Iényegében a korabbi
perbeli nyilatkozataiban el6adottakkal azonos tartalommal.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem Kkorlatai k6zott vizsgalta felll és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birésag a per elddntéséhez szikséges tényallast megfeleld bizonyitas
lefolytatasat kovetbéen, a perbeli adatok helyes értelmezésével, mérlegelésével
helytalléan allapitotta meg és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is mindenben
helytalld.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla a
kovetkezbkre mutat ra.

A perbeli szerz6dés értelmezése korében az elséfoku birosag a Ptk. 207. §-aban
foglaltakra tekintettel helytalldan indult ki a szerz6dés tartalmabd6l és a
szerzb6désben foglaltakat helyesen értelmezve Aallapitotta meg azt, hogy a
szerzbdésben a felvasarlasi ar olyan fix arban kertlt meghatarozasra amelyet k6zds
megegyezéssel torténd modositas hianyaban a szerzddés teljes id6tartama alatt
irAnyadonak kellett tekinteni.

A szerz6dés 3. valamint 12.d. pontjaban foglaltak egyuttes értelmezésébdl - igy a 3.
pontban meghatarozott szerz6doétt ar megjeldlésbdl, az ugyanebben a pontban
vallalt, a piaci helyzethez képesti egyeztetésbdl, valamint a 12.d. pontban foglalt
azon kikotésbdl, hogy a felek a felvasarlasi ar ,szerz6dés idépontjahoz" képesti
jelentés (10 %-ot meghaladd) valtozasa esetére vallaltak egylttmikodési
kotelezettséget, az ar modositasa tekintetében torténé szerz6désmodositas
hianyaban pedig lehetévé tették az azonnali hatalyu felmondast - egyértelm(ien az
kovetkezik, hogy a felek szerz6déses viszonyaban literenkénti 110 forintos
felvasarlasi arat kellett iranyadonak tekinteni mindaddig, illetve mindazon id6szakra,
amelyre nézve a felek kdzott az ar modositasa targyaban nem jott létre k6zos
megegyezés, amint azt egyebekben az elséfoku birdsag helytallban megallapitotta.



A tovabbiakban helytalldan vizsgalta az els6foku birdsag azt, hogy létrejott-e
megallapodas az ar modositasa tekintetében a felek kdzott és nem tévedett, amikor
a felek levélvaltasai, jognyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg, hogy kizardlag
februar hénapra nézve szlletett a szerz6déses artol eltérd, literenkénti 90 forintos
arban megegyezés, igy ez az ar kizarolag februar hoénapra volt iranyad6. Annak
kovetkeztében pedig, hogy a 2008. februar 22-én kelt alperesi levélben tett, februar
hoénapra vonatkoz6 arajanlatot felperes elfogadta, a levélben koézolt, a
megallapodas elmaradasa esetére sz6l6 felmondas nem hatalyosult.

Helyes allaspontra helyezkedett az els6foku birosdg akkor is, amikor a
rendelkezésre all6 adatok alapjan tényként allapitotta meg, hogy ujabb, a tovabbi
id6északra vonatkozé armoédositd megallapodas a felek kdzoétt nem jott létre, ezért
marcius honaptdl ismét az eredeti 110 forint/liter szerz6déses ar volt alkalmazandé
a felek kozott, a felperes ezért jogszerlen allitotta ki szamlait a leszallitott tej
ellenértékérdl az eredeti szerz6dés szerinti aron.

Ebbél pedig okszerlen kdvetkezik, hogy az alperes fizetési késedelmét és ezen
keresztlil késedelmi kamatfizetési koételezettségét kizaré jogosulti késedelem a
felperes terhére nem volt megallapithatd, alperes nem mentesilhet késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége aldl.

Helytallban mutatott ra az els6foku birdésag arra is, hogy alperes az altala elismert
O0sszeg megfizetését tévesen, indokolatlanul kototte uj szamla kiallitasahoz, ily
modon az elismert kdvetelésre nézve is okot adott a perre, ezért ebben a részben
sem mentesulhet a perkoltség viselése aldl.

Egyebekben pedig az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az alperes eljarasi szabalysértésekre tortént fellebbezési
hivatkozasa is megalapozatlan.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval - az elvégzett Ggyvédi tevékenységre figyelemmel - mérsékelt
O0sszegben megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltsége
megfizetésére.



Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték

megfizetésérdl a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 24.
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