Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.288/2010/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Strasser Tibor partfogé tigyvéd (1136 Budapest, Balzac

u. 32.) és .......... hozzatartozo, (.......... ) altal képviselt .......... (cernnnnnnes ) felperesnek a
dr. Dobrossy Istvan tgyvéd (4025 Debrecen, Simonffy u. 57.) altal képviselt ...........
(corererenns ) |. r. alperes elleni kartérités iranti perében a Févarosi Birésag 2010. januar

21-én kelt 4.P.26.260/2008/8. szamu itélete ellen a felperes altal elbterjesztett
fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A partfogo6 tgyvéd (dr. Strasser Tibor 1136 Budapest, Balzac utca 32.) munkadijat
6.000 (Hatezer) forintban és 1.500 (Egyezerdtszaz) forint afa dsszegben, dsszesen
7.500 (Hétezer-6tszaz) forintban allapitja meg.

Megkeresi a Gazdasagi Hivatalt, hogy a partfogd Ugyvéd munkadijat a partfogo
ugyveédnek fizesse Kki.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az |. r. alperest 1995. oktéber 24-én, mig a megel6z6 eljarasban Il. r. alperesként
perben allt ........ (a tovabbiakban II. r. alperes) 1999. aprilis 1-jén jegyezték be a
cégjegyzékbe. Az I. r. alperes 2004. aprilis 6-atol felszamolas alatt all.

A felperes I. r. alperes tagja.

Felperes és az I. r. alperes 2000. oktdber 27. és 2003. szeptember 26. k6z6tt tobb
alkalommal szOvetkezeti Uzletrész-adasvételi szerzédéseket kotott egymassal
akként, hogy |. r. alperes a tulajdonaban I|évd Il. r. alperesi szdvetkezeti
uzletrészeket, illetve 2000. oktdber 27-én sajat Uzletrészeket adott el felperesnek,
akitél az egyidejlleg megkotott masodik adasvételi szerzddéssel az Gzletrészeket
egy késb6bbi idépontban esedékes magasabb Osszegl vételarért az |. r. alperes
visszavasarolta.

A szerz6dések kdzott 2003. augusztus 22-én kerllt megkotésre a 0700949/03
szamu, 12.000.000 forint vételi és 14.400.000 forint visszavasarlasi értékui
szerz6dés.

A szerzOdések alapjan felperessel szemben fennallo fizetési kotelezettségét |I. r.
alperes felhivas ellenére nem teljesitette.

Felperes 2003. november 25-én elGterjesztett, tdbbszér moddositott, kiegészitett
keresetében alpereseket 56.258.000 forint és a keresetben megjeldlt részdsszegek
utdn kildonb6z6 idépontoktdl a keresetben meghatarozott mértékld késedelmi kamat
megfizetéseére kérte kotelezni.

Egyebek mellett el6adta, az alperesek ugyanazon ugyfélszolgalati irodaban
folytattdk tevékenységiket, a szerz6dések megkdtése soran képviseletikben
ugyanaz az Ugyintézé jart el. Allitotta azt is, mindebbdl kdvetkezéen is az |I. r.
alperes a Il. r. alperesi uUzletrészek értékesitése soran a Il. r. alperes
megbizottjaként jart el, s a vagyonnal ténylegesen a Il. r. alperes rendelkezett. Ezt
tamasztja ala az a korlilmény is, hogy a 2003. augusztus 22-i Ugyletkotés
alkalmaval ,a korabban II. r. alperesnél elhelyezett" 12.000.000 forint 6sszegrol
sz0l6 pénztarbizonylatot a II. r. alperes, mig az ujabb Ugyletkdtésre tekintettel
befizetett 12.000.000 forintrél a bevételi pénztarbizonylatot ugyanazon ugyintéz6
aldirdsaval az I. r. alperes allitotta ki, anélkil azonban, hogy ez alkalommal
tényleges pénzmozgasra, azaz a 12.000.000 forint ki- illetve befizetésére sor kerult
volna. Mindezért a szerz6déses vételarért, illetve a szerz6désszegésért alpereseket
egyetemlegesen terheli a helytallasi kotelezettség.

Alperesek a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségét is vitattak.



Il. r. alperes arra hivatkozott, felperes kizardlag az I. r. alperessel allt szerz6déses
jogviszonyban, vele szemben kbvetelése nem lehet.

Az elséfoki birésag 2006. szeptember 19-én kelt, a Févarosi itélétabla altal
helybenhagyott 4.P.20.217/2004/36. szamu végzéseével az |[|. r. alperes
felszamolasa megindulasat kdvetbéen keresetfelemeléssel érvényesitett lUgyletek
(szerzb6dések) - koztik a 2003. augusztus 22-én kelt 0700949/03 szamu szerzddés
- tekintetében a pert I. r. alperessel szemben megszintette, s az ugyancsak 2006.
szeptember 19-én kelt 2006. november 16-an kiegészitett 4.P.20.217/2004/36.
szamu részitéletével I. r. alperest a felperes javara 4.200.000 forint és a késedelmi
kamat megdfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan az |. r. alperessel szemben
el6terjesztett keresetet tovabba a Il. r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta.
Az |. r. alperest a felperes partfogo tgyvédje részére 200.000 forint munkadij, az
allam javara 252.000 forint kereseti részilleték megfizetésére kotelezte. Ugy
rendelkezett, a fennmarado 648.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. Tovabba
felperest a Il. r. alperes javara 800.000 forint perkéltség megfizetésére kotelezte. A
részitélet indokolasaban az els6foku birésag egyebek mellett rdgzitette, . r.
alperessel szemben elbterjesztett keresetet a 0700793/02 és a 0700072/03 szamu
szerzbdésekre alapitott igények tekintetében biralta el, az (zletrész-adasvételi
szerzOdéseket szinleltnek, a leplezett kdlcsonszerz6déseket pedig jogszabalyba
utk6zonek és ezért semmisnek talalta, erre tekintettel a Ptk. 237. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett a szerz6déskotés elbtt fennallott helyzet visszaallitasaral.

A ll. r. alperessel szembeni kereseti kérelemre nézve az elséfoku birdsag kifejtette,

a kereset a Il. r. alperes kartérités cimén torténd marasztalasara iranyult, a
rendelkezésre all6 adatok azonban a Il. r. alperes kartéritési felelésségének
fennalltat nem tamasztjdk ala, ezért Il. r. alperessel szemben a kereset

elutasitasanak volt helye.

A felperes fellebbezése folytan Févarosi [télétabla 2008. oktober 3-an kelt
16.Gf.40.039/2008/7. szamu részitéletével az els6foku részitélet Il. r. alperesre
vonatkoz6 rendelkezését a per fétargya tekintetében helybenhagyta, a perkodltségre
vonatkoz6é rendelkezését részben megvaltoztatva a Il. r. felperesnek fizetend6
perkoltség 6sszegét 400.000 forintra leszallitotta, egyebekben a részitéletet
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Felperest a Il. r. alperesnek 100.000 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, az elbiralt rész
tekintetében a felperes altal le nem rott 792.000 forint masodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

A hatalyon kivill helyezett rész tekintetében a felperes altal le nem rott masodfoku
eljarasi illeték 6sszegét 108.000 forintban, a felperes partfogd ugyvedjének
munkadijat afaval egyutt 6sszese 10.800 forintban allapitotta meg és megkereste a
gazdasagi hivatalt a partfog6 tgyvéd munkadijanak kifizetése irant. Hatarozatanak



indokolasaban a Il. r. alperessel szembeni kereseti kérelemre nézve egyebek
mellett rdmutatott, a szerzédés a szerz6d6 felek kdzott hoz Iétre jogviszonyt,
kotelmet, a szerz6désbdl eredd igények érvényesitésére kizarélag a szerz6d6 felek
jogosultak és csakis egymassal szemben, ezért nincs mod arra, hogy a jogosult a
szerzbdés teljesitését vagy a szerz6désszegésbdl ered6 karanak megtéritését
tobblet tényallasi elem hianyaban a szerz6désen kivul all6 harmadik személytdl
kovetelje. Az Uzletrész-adasvételi szerz6désekbdl egyértelmiien megallapithatéan
Il. r. alperes nem volt alanya a szerz6déseknek, igy azokbol eredbéen felperessel
szemben semmiféle kbtelezettség nem terhelte, nem terhelhette. Az |. r. alperes
szerz0désszegése pedig nem arra vezethetd vissza, hogy Il. r. alperessel kdz6s
irodat tartott fenn és lgyeiket esetenként azonos Ugyintéz6é bonyolitotta. A II. r.
alperes helytallasi kotelezettsége ezért sem all fenn, a Il. r. alperessel szembeni
keresetet az elséfoku birosag helytalléan utasitotta el.

Az 1. r. alperessel szemben érvényesitett igény vonatkozasdban a FOvarosi
itélétabla tévesnek talalta az elséfokl birdsagnak a szerzédések szinleltsége,
semmissége korében elfoglalt jogi alldspontjat, amelyre tekintettel az elséfoku
birosdg nem biradlta el az adasvételi szerz6désekre alapitott |. r. alperessel
szembeni kereseti kérelmet, ezért e korben elrendelte az els6éfoku eljaras
megismétlését.

A részitélet részleges hatalyon kivlil helyezése folytan megismételt eljarasban
felperes az I. r. alperessel szemben valtozatlanul fenntartotta keresetét, s vételar
cimén 6.258.600 forint és ebbdl 6.030.600 forint utan 2003. oktober 28-tél, mig
228.000 forint utan 2004. januar 21-t6l a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni. Ugy nyilatkozott tovabba, ,nem ért egyet azzal, hogy
kdvetelése megfizetéséért Il. r. alperes ne lenne kételes helytalini”.

Az els6foku birdsag tajékoztatta felperest arrdl, hogy a jogerOs részitélettel a Il. r.
alperessel szembeni kereset elbiralasra kerilt, ezt kdvetéen pedig a 2009. junius
18-i targyalasi jegyz6konyvbe foglalt 5. sorszamu végzésével az els6foku birdsag
30 napos hataridével felhivta felperest a Il. r. alperessel szemben a részitélettel el
nem biralt esetleges kereseti kérelme elGterjesztésére az annak alapjaul szolgalo
tények és az érvényesiteni kivant jog megjeldlésével.

A felperes 2009. szeptember 9-én jogi képvisel6je utjan beadvanyt terjesztett eld,
amelyben elbadta, az els6foku részitélet a Il. r. alperessel szembeni igényét
altalanossagban birdlta el, amikor nem talalta megallapithaténak azt, hogy az I. r.
alperes valamennyi szerz6déses kotelezettségét a Il. r. alperes atvallalta volna.

A 2003. augusztus 22-én tortént tgyletkdtésre utalva allitotta, a jelzett id6pontban
azzal a céllal jelent meg az alperesi irodaban, hogy a kamatot kivegye és a
korabban a Il. r. alperessel megkdtott lgyletet meghosszabbitsa. Az alperesek
egyuttmikodeését igazolja, hogy az ugyletkotésre nem a Il. r. alperes, hanem az I. r.
alperes vonatkozasaban kertlt sor, amint azt az alapeljaras soran elbterjesztett



beadvanyaban részletesen kifejtette a bizonyitékul szolgalé bizonylatok egyidejli
csatolasa mellett. Ugy vélte, ,ezen ligylet vonatkozasaban alperesek egyetemleges
feleléssége  mindenképpen fennall, amire azonban az indokolasbdl
megallapithatdan a részitéleti dontés nem terjedt ki."

Az elséfoku birosag 2010. januar 21-én kelt 4.P.26.260/2008/8. szamu itéletével I. r.
alperest a felperes részére 6.258.000 forint, tovabba 6.030.600 forint utan 2003.
oktdber 28-tél, 228.000 forint utdan 2004. januar 21-t61 2004. december 31-ig évi 11
%,2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
meértékld késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A felperes partfogo tgyvedjének
munkadijat 350.000 forintban allapitotta meg és rendelkezett annak a jogerére
emelkedést kdvetd kifizetésérél. Kotelezte I. r. alperest az allamnak 375.500 forint
kereseti és 108.000 forint masodfoku eljarasi illeték tovabba ugyancsak az allamnak
350.000 forint elblegezett partfogd Ugyvédi munkadij megfizetésére. Itélete
indokolasaban egyebek mellett tényként allapitotta meg, a 0700949/03 szamu
szerz6dés megkotését megeldzben a felperes I. r. alperessel megkdtott 0700654/00
szamu, 2003. augusztus 22-én lejart Uzletrész-adasvételi szerzédése
megszlntetésre kerilt, ugyanakkor felperes megallapodott II. r. alperessel az
uzletrész korabbival megegyez6 feltételekkel vald megvasarlasarol, ezzel
egyidejlleg II. r. alperes Kkifizetett felperesnek 12.061.200 forintot, amelybdl
12.000.000 forint a 0700949/03 szamu szerz6dés teljesitéseként |. r. alperesnek
kerllt kifizetésre. Miutan |. és Il. r. alperesek k&zds helyiségben miikddtették
pénztarukat, a ki- és befizetés soran csak 61.200 forint készpénz mozgasara kerdlt
sor.

A tovabbiakban az indokolas rogziti, a megismételt eljarasban a per
megszlntetésével nem érintett szerz6dések esetében felperes az |. r. alperessel
szembeni keresetét a korabbival azonos tartalommal tartotta fenn, arra figyelemmel
pedig, hogy a perbeli szerz6dések szinleltsége nem volt megallapithato, a Ptk. 198.
§ (1) bekezdése alapjan I. r. alperes a szerzddésben vallalt kotelezettségét
teljesiteni tartozik. E kotelezettség elmulasztasara tekintettel I. r. alperes kereset
szerinti marasztalasanak volt helye.

Az itélettel szemben felperes fellebbezet jogi képviseld utjan. Annak tartalma szerint

az itélet megvaltoztatasat, Il. r. alperes I. r. alperessel torténd egyetemleges
marasztalasat kérte.
Egyebek mellett el6adta, 2003. augusztus 22-én a Il. r. alperessel fennalld,

kordbban mar meghosszabbitott szerzddést kivanta ujra meghosszabbitani, sem a
szerz6dés megszintetése, sem az |. r. alperessel torténd szerzédéskotés nem allt
szandékaban és a Il. r. alperesnek arra sem adott megbizast, hogy fizessen az I. r.
alperes részére 12.000.000 forintot. A Il. r. alperes nem ugy jart el, ahogy elvarhaté
lett volna, ezért ezen Ugylettel kapcsolatosan az I. r. alperessel egyetemlegesen
tartozik helytallni. Utalt arra is, id6k6zben jogerds itélet szuletett arrol, hogy ,a



felszamolas ala kerdlt I. r. alperes tartozasaért Il. r. alperes sajat vagyonaval koételes
helytallni".

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birosag a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, a birésag a fél altal el6adott
kérelmeket, jognyilatkozatokat tartalmuk szerint veszi figyelembe.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerit az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A Pp. 215. §-a tovabba kimondja azt is, a dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen illetve az ellenkérelmen; ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira (kamat,
koltség stb.) is kiterjed.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezben a birdésag a felek kérelméhez,
igy a kereseti kérelemhez is kdtve van, itéletével a kereseti kérelmet kell elbiralnia,
mégpedig annak tartalma szerint az abban foglalt valamennyi igény tekintetében,
illetve a kereseti kérelemmel érintett valamennyi alperes vonatkozasaban.

A birdsag ugyanakkor itéletében nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen, nem
hozhat dontést a keresettel nem érvényesitett igény targyaban, illetve olyan
alperessel szemben, akire nézve kereseti kérelem nem kerllt eléterjesztésre.

Az adott ugyben a felperes Il. r. alperessel szemben azon tényel6adasra alapitott
kereseti igénye, hogy a perbeli Ugyletek megkdtésére I. és Il. r. alperes kdzos
irodajaban, azonos ugyintézd kdzremikodésével kerllt sor és emiatt a felperes ugy
vélte, illetve vélhette, hogy |I. r. alperes a Il. r. alperes képviseletében jart el, illetve,
hogy a szerz6déses kotelezettséget ,atvallalta" volna és ezért I. r. alperessel
egyetemlegesen tartozna helytallni, a jogerds részitélettel mar elbiralast nyert, amint
arra az elsé6foku birésag helytalléan ramutatott.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel tovabba a Févarosi itélétabla
ramutat, a fellebbezésben a felperes altal hivatkozott Ugylet a Il. r. alperes
vonatkozasaban szintén a megel6z6 eljaras targyat képezte az el6adott
tényelbéadas alapjan, igy a jogerds részitélet ezen ugyletre is kiterjedt.

A felperes ezen tulmenden az ujabb eljarasban a Il. r. alperessel szemben tovabbi,
uj tényel6adast nem tett, Uj keresetet nem emelt, nem sértett ezért eljarasi szabalyt
€s nem tévedett az els6foku birdsag, amikor itéletében a Il. r. alperesre nem tért ki,
egyetemleges marasztalasarol nem rendelkezett.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a jelen
eljarasban még alkalmazando 7/2002.(111.30.) IM rendelet 1. § (1), (3) és (4)
bekezdése, 3. § (2) bekezdése, 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése
alapjan megallapitott partfogo ugyvedi munkadij viselésérdl és a Gazdasagi Hivatal
megkeresésérdl a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 5. § (3) és (6) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 24.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Kiss Sandorné
tisztviselo



