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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Regds Attila ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nyitrai Szilvia
jogtandcsos dltal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal
Hatoésdgi Fdéosztdaly Dél-alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes
ellen illetékiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant 1indult perében a Csongrdd Megyei Birdsdg
2008. junius 30-an kelt 5.K.20.368/2008/5. sorszamu végzéssel
kijavitott, 2008. junius 16. napjdn hozott 5.K.20.368/2008/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdél 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 5.K.20.368/2008/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (étezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 21.000 (huszonegyezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2004. oktober 14. napjan adasvétell szerzddést KkOtétt a

helyrajzi szdam alatti lakoéhdz-udvar megnevezésd ingatlan
tulajdonjoganak megszerzésére 8.500.000 Ft vételdr ellenében. A
szerz&dés 4. pontjdban a felek a hatdlyba 1épés feltételeként
régzitették, hogy a felperesi vevd szamara megfeleld
telepiilésszabdlyozdsi és rendezési terv keriiljén elfogadédsra,
tulajdonjog fenntartdssal vagy tulajdonjog nyomban térténd
dtruhdzdsdval addsvételi szerzddés j67jdén létre tovabbi
meghatdarozott ingatlanok vonatkozdsdban, és ezek alapjan a felperes
tulajdonjogat a féldhivatal az ingatlan-nyilvdntartdsba jogerds
bejegyezze. Az eldzdbekben megjeldlt feltételek teljes koriden 2005.
julius 8-4n teljesiiltek. A felperes 2004. oktober 14-én kelt
adasvételil szerzddést 2004. oktéber 28-4n nyujtotta be @ a
féldhivatalhoz.



A felperes még 1illetékfizetési kdOtelezettségének megdallapitdsa
eldtt, 2005. janudr 24-én benyujtott kérelmében kérte a tdébbszdr

modositott illetékekrdl sz016 1990. évi XCITT. térvény
(tovabbiakban Itv.) 23/A. § (1) bekezdése szerinti kedvezmény
megaddsdt. Nyilatkozott arrdl, hogy tovdbbértékesitési céllal

vdsdrolta az ingatlant, és csatolta cégbizonyitvanydt is.

Az elsé fokon eljdrt kbzigazgatdsi szerv fizetési meghagydsdban az
illetékkedvezményre vonatkozd kérelmet elutasitotta, és az adds-
vételi szerzddésben régzitett vételdrat forgalmi értékként
elfogadva kotelezte a felperest 350.000 Ft visszterhes
vagyondtruhdzasi illeték, és 3.000 Ft ingatlan-nyilvantartdsi
eljdrdsi illeték megfizetésére.

A felperes a fizetési meghagyds ellen fellebbezést nyujtott be,
kérte a  kedvezmény megadasdt és az elmulasztott  hatdridd
kimentésére pedig igazoldsi kérelmet terjesztett eld.

Az els8 foku adohatdsdg végzésével a hatdridd elmulasztdsa miatti
igazolasi kérelmet elutasitotta. A felperes fellebbezése alapjan
eljdrt alperes ezt az elsd foku végzést helybenhagyta.

Az alperes a 6529227115 szamu hatdrozatdban a fizetési meghagydst
is helybenhagyta. Erdemi déntését az Itv. 3. § (3) bekezdés a)
pontjdban, (6) bekezdésében, 23/A. § (1) és (8) bekezdéseiben, 91.
§ (1) bekezdésében, az ingatlan-nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi
CXLI. térvény 26. § (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta.
Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy kiilénbséget kell tenni az
illetékkdtelezett keletkezése és az illetékkiszabasra valod
bejelentési kbtelezettség  kézdott. Az illetékkiszabds céljat
szolgdld bejelentést az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre
irdnyulé kérelemmel kell teljesiteni. Az illetékkiszabdsra torténd
bejelentéskor kell megtenni a nyilatkozatot is a tovabbértékesitési
szdndékrél. A felperes 1igazoldsi kérelme jogerdsen elutasitdsra
keriilt, igy nyilatkozata elkésettnek mindsiilt, ezért tovdbbeladds
céljabol térténd vdsdrldsara vonatkozo nyilatkozata hidnydban a
felperes részére a kedvezmény nem adhatd meg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak elsd  foku
hatdrozatra 1is kiterjedé hatdalyon kiviil helyezését kérte. Azzal
érvelt, hogy az illetékkedvezmény  igénybevételére vonatkozd
nyilatkozatdt nem elkésetten, hanem még az 1illetékkdtelezettség
keletkezése eldStt adta be. Az addsvételi szerzddés 2005. julius 8.
napjan lépett hatalyba, az illetékfizetési kdbtelezettsége is ekkor
keletkezett a felfliggesztd feltételekre figyelemmel. Ennél fogva a
2005. janudr 24-én postdra adott nyilatkozata nem elkésett, hanem
idé eldtti volt. Vitatta az igazoldsi kérelmét elutasitd végzések
jogszerildségét is.



A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Mivel az Itv. 23/A. § (1) bekezdése szerint az illetékkiszabdsra
térténd bejelentéskor kell eldterjeszteni a tovabbértékesitési
szdndékra vonatkozdé nyilatkozatot, a felperesnek 2004. oktdberében
kellett volna nyilatkozatot tennie. Az a koOriilmény, hogy a
felfliggesztd feltétel miatt a szerzd8dés csak késdbb hatdlyosult,
ott bir jelentdséggel, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a
szerzd8dés hatdlyosuldsa napjdt kévetd 30 napon beliil bemutatni a
szerzddést az illetékes féldhivatalndl. Ebben az esetben ebben az
idépontban kellett volna megtenni a tovabbértékesitési szandékra
vonatkozé nyilatkozatot is. A felperes azonban az adasvételi
szerzd8dést az altaldanos 30 napos hatdriddén beliil terjesztette eld
az illetékes féldhivatalnal mégpedig ugy, hogy a tovabbértékesitési
szdndékdrol nem nyilatkozott. A felperes nyilatkozatot csak 2005.
janudr 24-én terjesztett eld, és az igazoldsi kérelme 1is jogerds
elutasitdsra keriilt, ezért az alperes hatdrozata megalapozott és
jogszerd dbéntést tartalmaz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Itv. 3. § (6) bekezdésében, 23/A. § (1) és (8)
bekezdéseiben foglaltaknak, téves jogértelmezésen alapul.
Hivatkozott arra, hogy az adasvételi szerzd8dés 4. pontija
felfiliggesztd feltételeket tartalmazott, ezek 2005. julius 8-4n
teljesiiltek, ennél fogva illetékkdtelezettsége is ebben az
idépontban keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag teljes koriden osztja az alperes és az elsd
foku birdsdag Jjogli 4dlldspontjdt a perben vitatott jogkérdést
illetden, ezért annak megismétlése nélkiil a csupdn a kévetkezdkre
mutat ra:

Kiilénbséget kell tenni az illetékkdtelezettség keletkezése és az
illetékkiszabdsra vald bejelentési kételezettség kézott. Az Itv. 3.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a vagyondtruhdzdsi illetékfizetési
kbtelezettség a szerzd8dés megkdtésének napjdan, a 3. § (6) bekezdése
értelmében pedig a felfiiggesztd feltétel bekbvetkeztekor 41l be. Az
illetékkiszabdsra valo bejelentési kételezettség azonban az Itv.
91. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésen alapul. E térvényhely
értelmében az 1ingatlan tulajdonjogdnak, valamint az 1ingatlanhoz
kapcsolodd vagyoni értékid jognak a megszerzését a féldhivatalhoz
kell bejelenteni illetékkiszabdsra az azt tartalmazé szerzddés



(okirat) benytujtdsdval. Az illetékkiszabds céljat szolgald
bejelentést az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésre irdnyuld
kérelemmel kell teljesiteni. A kérelmet az e célra rendszeresitett
nyomtatvdnyon kell benyujtani. A visszterhes vagyondtruhdzdsi
illetékkdtelezettség keletkezése tehdt a szabdlyozdsbdl kdvetkezden
elvdlik az illetékkiszabdsra tdrténd bejelentési kételezettségtdl.
Az Itv. 23/A. § (1) bekezdése értelmében az illetékkiszabdsra
térténd bejelentéskor kell nyilatkozatot tenni a tovabbértékesitési
szdandékrdl.

A perbeli esetben az addsvétell szerzddés megkdtésére 2004. oktdber
14-én keriilt sor, a felperes az addsvételi szerzddést oktober 28-dn
nyujtotta be, és ekkor a tovabbértékesitési szdandékdrol nem
nyilatkozott, ezt csak 2005. janudr 24-én terjesztette eld. Az Itv.
23/A. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat a hatdrozat jogerdre
emelkedéséig a hatdridé elmulasztdsa miatti igazoldsi kérelemmel
potolhatso. A felperes esetében azonban az 1igazoldsi kérelem -

helytallé indokokra tekintettel - jogerdsen elutasitdsra kerilt.
Ennél fogva a felperes esetében az Itv. 23/A. § (1) bekezdésében
eldirt azon térvényi feltétel, hogy ,a vagyonszerzés

illetékkiszabdsra bejelentésekor tett nyilatkozata szerint az
ingatlant tovdbbeladds céljabdél vdsarolta" nem teljesiilt, ezért a
felperes a kedvezményre nem volt jogosult.

Az Itv. 3. N (6) bekezdése értelmében a vagyonszerzési
illetékkételezettség a szerzddés hatalydnak bedlltakor keletkezik.
Az eldézdbekben részletettekre figyelemmel azonban az

illetékkételezettség nem azonosithaté az Itv. 23/A. § (1) bekezdése
szerinti addsvétell szerzddés fdldhivatali bemutatdsdhoz kapcsolodd
nylilatkozattételil kotelezettséggel. Ezért a felperesnek a
keresetben és a feliilvizsgalati kérelemben szerepld érvelése nem
fogadhato el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az Itv. 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2009. majus 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadéd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré






