FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.235/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Molnar Judit
ligyvéd altal képviselt Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz
utca 9-11.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési igyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant
inditott perében a Fovarosi Birosag 2010. januar 28. napjan kelt és 2010. marcius
10. napjan a 6. sorszamu végzéssel kijavitott 7.K.34.918/2009/4. sorszamu itélete
ellen a felperes 5. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes
D.547/23/2009. szadmu hatarozatat részben megvaltoztatia és a Kbt. 88. § (1)
bekezdés €) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdésének, valamint 91. § (1)
bekezdésének sérelmét megallapitdé rendelkezést mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint egylttes els6-masodfoku perkdltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes a TED-en 2009. majus 22-én 2009/S 97-139565 szamon megjelent
ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrbl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a

tovabbiakban: Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az M3
autépalya (3. sz. féforgalmi ut) XIV. és XV. kerlleti szakasza mentén fekvd



lakéterliletek aktiv zajvédelmének megépitésére és passziv zajvédelme Kkiviteli
terveinek elkészitésére és Kkivitelezési feladatainak ellatasara. A feladatokat
részekre bontotta, az 1. részfeladat zajarnyékold falak esetében kivitelezést, a
zajarnyékolé falak megépitését, kontrollmérések elvégzését, szakvélemény
készitését, zajarnyékolo fal épitése utan megvaldsulasi terv készitéseét és atadasat a
megrendelonek és egyéb, az épitéssel, illetve azzal Gsszeflggésben végzett
szavatossagi illetve garancialis munkak elvégzését foglalta magaban. A
zajarnyeékolo falak épitése a XIV. keruletben 14.200 m3-t, a XV. keruletben 6.800
m?2-t tett ki, atlagosan 4 m magassagban. Az ajanlati felhivasban a mlszaki-szakmai
alkalmassag korében egyebek mellett elbirta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell
az ajanlattevore, illetve a kézbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo(i)ra vonatkozéan az el6z6 6t évben (2004-2008)
sikeres m(iszaki atadas-atvétellel lezart, a kdzbeszerzés targya (zajarnyékolo fal,
illetve passziv zajvédelem) szerinti, befejezett épitési munkainak a szerzddést kotd
masik fél &ltal meghatarozott tartalommal kiadott igazolasat. Alkalmatlannak
nyilvanitotta azt az ajanlattevét, és 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozojat, aki nem rendelkezik az el6z6 6t évben (2004-2008) dsszesen
sikeres muszaki atadas-atvétellel lezart, legalabb egy-egy darab befejezett, a
szerzGdésnek megfeleléen teljesitett referenciaval, amely zajarnyékolo fal
kivitelezésére iranyult, és a referencia értéke 6sszesen a netté 100 millié forintot
elérte. Az 1. részfeladatra a modositott ajanlattételi hataridére harman nyujtottak be
ajanlatukat, kéztik a ... Kft., a .. Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) és a ... Kft. k6zds
ajanlattevok. A ... Kft. ajanlataban nyilatkozott a referenciamunkara, és becsatolta a
.. referenciaigazolasat, mely szerint a beruhazas targyat az M5-6s autopalya 2. fazis
Kiskunfélegyhaza és Szeged kézott 113,5-140,0 km szelvények kozotti szakasza
képezte. Az elvégzett munka e két telepilés ko6zott 26,5 km hosszusagu uj épités
2x2 nyomu gyorsforgalmi ut épitését, beleértve a hidak épitését, kapcsolodo két
csomopont épitését, és egyebek mellett kérnyezetvédelmi és befejez6 munkakat
jelentett, ez utdbbin belll feltintetve a zajarnyékold fal épitését. A halasztott
eredményhirdetés id6pontjaban, 2009. szeptember 4-én a felperes az 1. rész
vonatkozasaban nyertesnek a ... Kft. ajanlatat hirdette ki.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmére - amely szerint a nyertes ajanlat a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen, mert a referenciaigazolasban
feltintetett zajarnyékolo fal épitését nem a nyertes ajanlattevd, hanem a kérelmezé
végezte el - eljart alperes ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a szerz6déskotest.
Beszerezte a ... €és az ... Rt. kdzott 1994. majus 2-an létrejott koncesszios szerzddést,
a koncesszor és az ... Konzorcium tagjai tervezési és épitési szerzb6dését, a
konzorcium egyik tagjanak a ...-nek a .. Kft.-vel kotétt, az M5 autdpalya projekt
113,5-140,0 km kdzo6tti szakaszainak épitési szerz6dését, a ... Kft. mint megbizé és
a .. Rt. mint vallalkozé kozott 2004. szeptember 23-an megkotott tervezési és
Kivitelezési szerzddést, a ... Rt. és a kérelmez6 kozott a zajarnyékold falak épitésére
vonatkoz6 szerzddést és azok értékelését kdvetden hozott D.547/23/2009. szamu
hatarozataban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt adva megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 91. § (1) bekezdését. A felperes eljarast lezaro



dontését az 1. részre vonatkozéan megsemmisitette, egyebekben a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta. DOntését azzal indokolta végig kdvetve a referencia munkara
kotott szerz6déseket, hogy a .. Kft. teljes egészében tovabbadta a kivitelezdi
feladatot, sem generalkivitelez6i, sem fovallalkozdi, sem vallalkozoi tevékenységet
nem végzett a zajarnyékold fal épitése soran. Az ajanlati felhivasban a felperes a
kOzbeszerzés targya szerinti, befejezett épitési munkara vonatkozo igazolast irt eld,
amelyet nem a ... Kft. végzett el, e tényre figyelemmel az alkalmassag igazolasara a
felperes nem fogadhatta volna el a referenciamunkat. Erdemben nem befolyasolta
jogi allaspontjat, hogy a ... Kft. felelésségét a szerz6dés rogzitette, miutan a ... Zrt.-
vel kotott szerzGdésben a feleldésséget is tovabb gorditette. Az alperes kifejtette,
kilresedne az alkalmassag Kbt. szerinti kdvetelményrendszere, ha az ilyen tipusu,
teljes korben atadott munkak alapul szolgalhatnanak az igazolasra.

Az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasa, a terhére megallapitott jogsértés
mell6zése és perkodltség irant inditott felperesi keresetet az elséfoku birdsag
itéletével elutasitotta.

Hangsulyozta, hogy a konkrét tigy specifikumaira tekintettel kell megvizsgalni, hogy
az adott referenciamunkat az arra hivatkoz6 ajanlattevé elvégezte-e. Az alperes
altal feltart szerz6déses lancolat alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a ... Kft.
kizarolag aszfalt keverék el6allitasara és beépitésére vallalkozott, zajarnyékolo fal
épitési munkat nem veégzett, kdzte és a munkat ténylegesen elvégzd kérelmez6
k6zott szerz6déses kapcsolat nem allt fenn. A sajat eréforras alkalmazasaval
teljesitett munkara vonatkozd megszoritas és a sajat teljesitésre vonatkozo
ajanlatkérdi elbiras hianyabol nem vonhato le az a - téves - felperesi kdvetkeztetés,
hogy az igazolas kiadasahoz semmilyen kapcsolatra nincs sztikség. A hatarvonalat
a konkrét eset 6sszes korilményét mérlegelve kell az ajanlatkérének meghuznia.
Mindezek alapjan az alperessel egyezéen megallapitotta, hogy a felperes
jogseértést kdvetett el azzal, hogy érvénytelen ajanlatot tett ajanlattevét hirdetett ki az
eljaras nyertesének.

Az els6foku birdésag itélete ellen, annak megvaltoztatdsa, kereseti kérelmének
megfelel6 dontés meghozatala és perkoltség irant a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Azzal érvelt, hogy kizardlag a Kbt. 66-69. §-aiban irtak szerint irhatta
el6 az alkalmassag feltételeit és ehhez rendelten az alkalmassag igazolasanak
maodjat. E kogens rendelkezésekbdl kdvetkez6en nem volt modja épitési beruhazasi
szerzOdések, épitési napldk, bejegyzések, szamlak és tovabbi dokumentumok
csatolasat elbirni, mivel azt a Kbt. 68. § (2) bekezdése szadmara nem tette lehetdvé.
Az abban foglaltaktol eltérd tartalmu igazolast nem kérhetett, az ajanlati felhivasban
elbirt és annak megfeleléen csatolt igazolast kdteles volt elfogadni. Kiemelte, hogy a
Kbt. altal lehetévé tett ellenbrzési kotelezettségének eleget tett, mert a
referenciaigazolas ellendrzése mellett a munkak elvégzésérdl a Nemzeti Fejlesztési
és Gazdasagi Minisztérium honlapjardl is meggy6z6dott. Sérelmezte, hogy az
els6foku birébsag nem hatarozta meg, hogy mit kell a konkrét gy specifikumaira
kiterjed6 vizsgalat tartalma alatt érteni és ezt a kotelezettséget elbird
jogszabalyhelyet sem jelolte meg. Tévedett az elséfoku birosag, amikor az
ajanlatkér6 meggy6zddési kotelezettségére hivatkozassal az alperesi hatarozatban



megjelend mélységl tényfeltarast, atvilagitast vart el az ajanlatkéré6tél. A Kbt.
elismeri azt a tényt, hogy a meggy6zddés referenciaigazolassal toérténd kialakitasa
alapulhat valétlan allitason, de ilyenkor hamis adatszolgaltatasrél van sz6, melyet az
alperes hatarozataban nem allapitott meg az ajanlattevd terhére. Allaspontja szerint
a felperes kizarélag azt vizsgalhatta, hogy az ajanlattevének szerzddéses
kotelezettsége volt-e a megjeldlt referenciamunka elvégzésére és azt teljesitette-e.
Nem tudta értelmezni azt az alperesi eléadast, hogy a szerzédéses lancolatban a
partnerek felelGsségvallalasai a szerz6désszerl teljesités vonatkozasaban
kizarolag polgari jogi szempontbdl relevansak, nem pedig a Kbt. 65. § (1) bekezdés
szerinti alkalmassag tényleges megallapitasahoz szikséges igazolasok és feltételek
vizsgalata szempontjabol. Ajanlatkérdi elbiras hianyaban nem birt relevanciaval az
els6foku birésag megallapitasa a referenciak szamarol. A felperes helyesen jart el
az alkalmassag elbiralasa soran, helytalldan mindsitette érvényesnek a nyertes
ajanlattev6 ajanlatat, az alperes altal terhére rott jogsértést nem kdvette el.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és perkdliséget kért.
Hatarozatban foglalt érvei valtozatlan fenntartasaval azt emelte ki, hogy a felperes
altal az alkalmassag korében végzett ellen6rzés formalisan valdsult meg, de
hatarozata nem is az ellenérzés elmulasztasat allapitotta meg, hanem azt, hogy a
bemutatott referenciaigazolas targyat képezé munkalatokat nem a bemutato,
hanem a kérelmezd végezte el. Az alkalmassag igazolasara az ajanlattevé altal
ténylegesen végzett tevékenység alapjan kerul sor. A jogorvoslati eljaras soran
feltart szerz6déses kapcsolatrendszer alapjan egyértelmien megallapithatd volt,
hogy a nyertes ajanlattevé a zajarnyékolo falakat illetéen semmiféle teljesitést nem
végzett, ezért a felperes nem gy6zddhetett meg arrdl, hogy képes-e a beszerzés
targya szerinti épitési tevékenység elvégzésére, holott a Kbt. 65. § (1) bekezdése
alapjan ez kotelessége lett volna. Hamis adatszolgaltatast az alperes nem allapitott
meg, de ez nem jelenti azt, hogy olyan referenciaigazolas elfogadhaté lenne,
amelynek alapul szolgalé munka tényleges elvégzésével a referenciat adé mas
tarsasagot bizott meg, és abban maga nem vett részt. Az alperes azt vizsgalta, hogy
az ajanlattevonek szerz6déses kotelezettsége volt-e a megjeldlt referenciamunka
€s azt szerzOdésszerlen teljesitette-e, abbdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
tényleges munkavégzés a nyertes ajanlattevé részérél a zajarnyékolo fal kiépitése
soran nem tortént, ezért a jogsertés tényét meg kellett allapitania.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban koteles
el6irni az ajanlattevé pénzlgyi és gazdasagi, valamint muszaki, illetbleg szakmai
alkalmassaganak feltételeit és az igazolds maodijat. Az alkalmassagi elbirdsokat nem
hatadrozhatja meg szabad belatasa szerint, azokat kizarolag a Kbt. 66-69. §-ainak
megfeleléen teheti meg. Epitési beruhazas esetére a Kbt. 67. § (2) bekezdése hat
pontban hatarozza meg azokat a lehet6ségeket, amellyel az ajanlattevének és a
kozbeszerzés értékének 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozojanak a szerzddés teljesitéséhez szikséges muszaki, illetbleg szakmai
alkalmassaga igazolhat6. Az a) pont az el6z6 legfeljebb 6t év legjelentbsebb épitési



beruhazasanak ismertetésére ad lehetéséget. A 68. § ez esetben az igazolas
modjaként a szerz6dést kotdé masik fél altal adott igazolast kivanja meg. Az igazolas
minimalis tartalmi kdvetelménye, hogy abban legaldbb az ellenszolgaltatas
O0sszegét, a teljesités helyét és idejét meg kell adni, tovabba nyilatkozni kell arrdl,
hogy a teljesités az elbirasoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént. A Kbt. 68.
§ (3) bekezdésének megfeleléen az (1) és (2) bekezdés szerinti igazolasban, illetve
nyilatkozatban foglalt tények, adatok valésagtartalmaért az ajanlattevo felel.

Az ajanlatkér6 kotelezettsége, hogy az ajanlati felhivasban el6irtaknak megfelelGen,
a Kbt. el6irdsai szerint ddontson az ajanlattevd, valamint - ha ezt az ajanlatkérd
elbirta - a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozé szerz6dés teljesitésére alkalmassagaral, vagy
alkalmatlansagardl. A Kbt. 81. § (2) bekezdése meghatarozza azokat a
lehetéségeket, amelyek e vizsgalat elvégzése soran az ajanlatkéré rendelkezésre
allnak. Ezek az elbirasok az igazolasok eredetiségének, illetve a hiteles masolatok
megfelel6ségének ellenérzésére adnak felhatalmazast. A Kbt. korlatozottan biztosit
lehetéséget az ellenérzésre, részben idbébeli korlatot szab, mert az ellendrzési
lehetbséget az ajanlat elbirdlasahoz tarsitja, részben meghatadrozza azt a kort,
amely az ellenérzés targyat képezi. Az ellen6rzés maédjat nem szabalyozza.

A masodfoku birosag elfogadta azt a felperesi érvelést, hogy a felperes az
ellenérzési kotelezettségének eleget tett, mert vizsgalta a referenciaigazolast, és
meggy0z6dott arrol is, hogy az abban szereplé munkak elvégzése megtortént. Ezt a
Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium honlapjanak tartalma is
alatamasztotta.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes az ajanlatkérd
magatartasanak megitélésénél olyan tényfeltarast és atvilagitast vart el téle,
amelyre a Kbt. rendelkezései nem koételezik, de arra ajanlatkéréi pozicioban
egyébként sincs lehetésége.

Az alperes hataskoérében eljarva a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo6 jogszabalyok
megtartasanak vizsgalatat végzi el, eljarasara a Kbt. 317. §-aban irt felhatalmazas
alapjan - ha a Kbt. masként nem rendelkezik - a kézigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A jogsértés vizsgalata az alperes szamara azt
kell jelentse, hogy az ajanlatkérdi magatartds jogszerliségének ellenbrzését kell
elvégeznie, vagyis azt kell megvizsgalnia, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. elbirasait
betartotta-e. Ehhez, amennyiben a tényallas tisztazasanak érdekében arra sziikség
van, a Ket. altal biztositott bizonyitasi eszk6z0k széles tarhazat igénybe veheti, de
eljarasat a relevans tényekre kell korlatoznia. Ez a perbeli esetben annak
tisztazasat igényelte, hogy az ajanlatkérd6 milyen alkalmassagi kovetelményt
valasztott, milyen igazolasi mdéd mellett, az jogszer( volt-e, a kapott referenciat
ellenérizte-e a Kbt. adta keretek kdzoétt, a kapott informaciot jogszeriien fogadta-e
el, amely alapjan jogszerlien dontott-e az alkalmassagrol. Az ajanlatkérének a Kbt.
nem ad torvényi felhatalmazast az igazolt referenciak mogott huzdédo szerzédéses
jogviszony (szerz6déses lancolat) teljes feltérképezésére, sem annak a
vizsgalatara, hogy tényleges munkavégzés kinek a részérél tortént. Ez utobbi
kovetelmény az alkalmassagi feltételek k6zoétt nem szerepel, a Kbt. szerz6déses



jogviszony igazolasat varja el, a teljesitésre egyébként - kdzbeszerzési eljaras
nyoman keletkezett szerz6dés esetén a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel - a Magyar
Kdztarsasag Polgari Torvénykonyverdl szold 1959. évi V. tdérvény az irdnyadd. Nem
hiaba nem allapitott meg az alperes hamis adatszolgaltatast, hiszen a beszerzés
targyat is feldleld, az alkalmassagi kovetelményeknek megfelel6 szerzddéses
teljesitést igazolo referenciat tudott az ajanlattevd, mint szerz6dé fél csatolni.

Erthet6 az alperes altal kdvetni kivant cél, hogy a kézbeszerzési eljarasban a lehetd
legminimalisabbra szoritsa az alvallalkozok szamat, és az alvallalkozok alvallalkozoi
és szubalvallalkozoéi lancolatan keresztul gatat szabjon annak, a sajnalatos modon,
a magyarorszagi kézbeszerzési gyakorlatban kialakult helyzetnek, hogy a munkat
ténylegesen elvégzd szemeély/szervezet mar nem jut hozza jogos koveteléséhez,
mert azt az alvallalkozdk lancolata felemésztette, valamint az a célkitlizés, hogy
csak az az ajanlattevé legyen alkalmas a szerz6dés teljesitésére, aki/amely a
beszerzés targya szerinti munkat ténylegesen elvégezte. E térekvések a térvény
egyes - nem az alkalmassagi kévetelményeket szabalyozd - rendelkezéseinek
modositdsai nyoman mar megjelentek. A jogalkalmazas azonban a torvény
el6irasaihoz kell igazodjon. Az ajanlatkér6tél olyan eljarasi cselekmények nem
kovetelhetbk meg, amelyre sem a Kbt. sem egyéb jogszabalyok nem adnak
szamara lehet6séget. Az ajanlatkéré magatartasanak megitélése csak a ra iranyadd
Kbt. rendelkezések alapjan torténhet. Az alperes eljarasa soran nem terjeszkedhet
tul az ajanlatkérét megilleté és egyben terheld jogokon és koételezettségeken.
Helyesen érvelt a felperes azzal, hogy sem az alperes, sem az els6foku birdsag
nem fejtette ki, mit kell a konkrét gy specifikumai alatt érteni, mennyiben kell a
k6zbeszerzési eljarasban részt vevdkre nézve kogens szabalyokhoz képest eltérd
vizsgalat ala vonni, hogy az adott referenciamunka és az azzal alkalmassagot
igazolni kivand személy kdzott megvan-e a relevans tartalmi, oksagi kapcsolat.
Ennek indokait a masodfoku birosag nem talalta, meggy6z6dése szerint ilyen, a
konkrét Gigy okan indokolt eltérd jogalkalmazasra a Kbt. nem ad felhatalmazast.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a felperes nem
kOvetett el jogsértést, amikor a rendelkezésére all6 eszk6zok alapjan az ajanlattevé
szerz6dés teljesitésére alkalmassagat allapitotta meg, mert nem allt rendelkezésére
olyan adat, amelynek alapjan ezzel ellentétes megallapitast tegyen. Az alperes
ezért jogszertlendl allapitotta meg, hogy a felperesnek a ... Kft. ajanlatat a Kbt. 88.
§ (1) bekezdésében irt okbdl érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt. 348. § (5)
bekezdésében it felhatalmazas alapjan, annak marasztalé részében
megvaltoztatta, és az alperes D.547/23/2009 szamu hatarozataban a felperes
terhére rott jogsertések megallapitasat melldzte.



A felperes sikeres fellebbezése folytan a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1), (2) és
79. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest az els6-és masodfoku
egyuttes perkoltség megfizetésére.

Az alperes az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a feljegyzett kereseti és fellebbezési
illetéket a koltségmentességrol szold 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. § értelmében
az allam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 22. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6add biro,
Dr. Matheidesz llona s.k. bir

A kiadmany hitelédil:
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