Gfv.X.30.162/2010/3.szam.

A Legfelsdbb Birdsdg a Sz. Ugyvédi Iroda /ilgyintézd: dr. Szdts

Jozsef iligyvéd ... altal képviselt B. S. ... felperesnek a bnt Szabd
Tom Burmeister Ugyvédi Iroda /igyintézd: dr.Szabé Levente Antal
ligyvéd ... altal képviselt V. E. T. E. Kft. ... alperes ellen

szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant a Févarosi
Birésdagon 22.G.41.170/2007. szdmon 1indult perben, a Fdévdrosi
Itélétdbla 4ltal 2010. Jjanudr 8-dn 16.Gf.40.500/2009/4. szamon
hozott kdbzbensdé itélete ellen, az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.500/2009/4. szamu kdézbensd itéletét hatdlyon
kivil  helyezi, a Févdrosi Birdésdag 22.G.41.170/2007/39. szdamu
kézbensd itéletét részitéletnek tekinti, azt részben
megvaltoztatja, és megdllapitja, hogy a felek kézott 2005. oktober
21-én megkdtétt lgyndki szerzddés, mint szinlelt szerzd8dés semmis,
az, a 2005. oktdéber 21-én kelt Uzletrész adasvételil szerzddésben
meghatdrozott tovdbbi vételdr kikotést leplezi.

A megtamaddsi jogrdl térténd lemonddst tartalmazd ugyancsak 2005.
oktoéber 21-én kelt szerzddés érvénytelenségét megdallapito
rendelkezést helybenhagyja. Az addsvételi szerzddésre vonatkozo
rendelkezést hatdalyon kiviil helyezi, és ebben a kérben az elsdfoki
birésdgot Uj eljdrdsra és Uuj hatdarozat hozataldra utasitja.

A Legfelsébb Birdsdag a felperes feliilvizsgdlati perkdoltségét
600.000 /Hatszdzezer/ Ft + AFA-ban dllapitja meg.

A Legfelsébb Birdsag az alperes feliilvizsgdlati perkdoltségét
3.100.000 /Harommillidé-egyszazezer/ Ft-ban 4dllapitja meg, amelybdl
600.000 /Hatszdzezer/ Ft iligyvédi munkadij utdn AFA is j&r.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas:

A felperes egyilk alapitdé tagja volt a 2002. junius 5-én kelt
tdrsasdgl szerzddéssel 1étrejétt alperes korldtolt feleldsséqgd
tdrsasdagnak. E gazdasdgi tdrsasdagot eqy, a L. kozségben
létrehozandd szélerdmi park megépitése és értékesitése céljabol
alapitottak. 2005. oktéberében, hosszasan folytatott megeldzd

tdrgyaldsok utdn a felperes megdllapodott az alperessel 29,03 $%$-os
mértékd lizletrészének dtruhdzdsaban.

A szerzdd8 felek egyidejlileg hdrom szerzddést irtak ala. Az
lizletrész adasvételi szerzddésként jeldlt okirat szerint az alperes
a felperes tulajdondban 4116 8.100.000 Ft névértékd lizletrészét -
sajat lizletrészeként - 8.100.000 Ft névértéken megvdsdrolja. A
felperes hozzajdrul egyuttal a tagvdltozds cégbirdsaqgi
bejegyzéséhez. A felek régzitették azt 1is, hogy egymdssal szemben
kévetelésiik nincs, és lemondanak az egymdssal szembeni igényeikrdl
is.

A kbzvetitdi jutalék szerzddésként jeldblt okiratban az alperes azt
vdllalta, hogy a szélerémi-park megvaldsitdsahoz kotddd ,projekt
jogok", illetve a szélerdmli-park befektetd részére  térténd
értékesitése esetén a felperes részére kifizeti az alperesnél
keletkezd8, koltségekkel csbkkentett nettd nyereségnek a 29,03 $%$-at
ligyndki jutalék cimén azzal, hogy a kiszdmitott O6sszeg csbkkentendd
a felperes vagy csalddtagja altal, az értékesitéssel Osszefiliggésben
harmadik személytdl kapott jutalékkal. A megtdmaddsi jogrdol lemondd
nylilatkozatként jeldSlt okiratban egylittesen kijelentették a felek,
hogy a jutalék szerzddésre vonatkozé  megtdmaddsi jogukrol
lemondanak, az abban foglaltakat megerdsitik, tovabbda, hogy a
felperest a kézvetitdi Jjutalék akkor 1is megilleti, ha a L.
kézségben megépitendds szélerdmivet nem a felperes dltal kozvetitett
befektetd vasarolja meg.

Az alperes az lizletrész adasvételi szerzddésben Iirt vételdrat
kiegyenlitette. A szélerdémi-parkot azonban utobb nem értékesitette,
annak ellenére, hogy a felperessel kotott megdllapodasok
aldirdsakor az eladasra mdr rendelkezett egy befektetd dltal aldirt
eldszerzddéssel.

Az alperes a felperestdl szerzett lizletrészt a tagjainak
lizletrésziik ardnyaban ingyenesen d4dtadta. Utobb a tagok az
lizletrészeiket  értékesitették, és annak folytdn az alperes
egyszemélyes tdrsasdggda valt. A cégbirdsdg valamennyi tagvadltozdst
a cégnyilvdntartasba bejegyezte.



A felperes a tébbsz6r mdédositott, végleges keresetében a 2005.
oktober 21-én aldirt lizletrész addsvételi szerzddés, a kézvetitdi
jutalékszerzd8dés, a megtdamaddsi jogrdl vald lemonddst tartalmazo
megallapodas semmisségének megdllapitdsat kérte szinleltségre
hivatkozdssal, a Ptk. 207. § /5/ bekezdése alapjdn. Kérte tovabba
annak megdllapitdsdt is, hogy a felperes lizletrészének 8.100.000 Ft
és tovabbi 870.900 euro ellenében toérténd eladdsdt tartalmazo
leplezett szerzddés a Ptk. 200. § /1/ bekezdése értelmében szintén
semmis, mivel az a szerzddéskdbtéskor hatdlyos a gazdasagi
tdrsasdgokréol szolo 1997. évi CXLIV. torvény /a tovabbiakban 1997.
évi Gt./ 143. § /1/ bekezdését sérti. Az alperesnek ugyanis nem
volt térzstdkén feliili vagyona, amit az emlitett jogszabdly
értelmében a sajat lzletrészének megvasdrldsdra fordithatott volna.

Mindezekre tekintettel a felperes, elsddlegesen - a szerzddéskdtést
megeldzd helyzet visszadllithatdsdagdnak hidnya miatt - a leplezett
adasvételi szerzddés hatdlyossa nyilvanitasat, az altala

szolgdltatott lizletrész meg nem fizetett 870.900 euro d&sszegd
ellenértékének az alperest kdtelezd megfizetését kérte.

Masodlagosan - a Ptk. 365. § /1/ bekezdésére utaldssal -
vételdrhdtralékként tartott igényt az emlitett Osszegre. Az alperes
egyszemélyessé vdldsdnak iddépontjatol - 2006. szeptember 12-tdl -

térvényes mértékid kamat megfizetésére kételezést is kért.

A keresetének Osszegszeriliségét az alperessel kotott szerzddések
idépontjdban létezd befektetdi elbszerzddés alapjan elvdart tiszta
nyereség és az eladott lizletrész névértéke alapjdn hatdarozta megqg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta annak jogalapjat
és O0sszegszeriségét is. Allitotta, hogy a peres felek
megdllapoddsai a valodsdgos szerzd8dési akaratukat tiikrézik. Az
alperes szandéka a perbeli lizletrész névértéken térténd
megvdsarldsara irdanyult. Az lizletrész az eladds 1iddépontjdaban a
névértékénél nem rendelkezett magasabb vagyoni @ értékkel. Az
alperesnek gazdasdgi helyzete folytdn sem lett volna modja magasabb
vételdrat kifizetni. Eldadta azt 1is, hogy a peres felek kézdottil
viszony megromldsa miatt a felperesnek a tdrsasagtdol valo megvadlasa
az alperes érdekében 4llt. A kdézvetitdi  jutaléki szerzddés
tekintetében arra hivatkozott, hogy az lizleti életben nem szokatlan
a jutalék megfizetése kézvetitdi tevékenység hidnydban sem. E
szerz8dés megkdétésének elsddleges célja az volt, hogy a felperes a
szélerémi-parkot megszerzd8 befektetdtdl kapjon  jutalékot. Az
alperes kifejtette azt 1is, hogy a tdérzstdkén feliili vagyon hidnya
nem teszi semmissé a sajat lizletrészre  kOtdétt adasvételi
szerzddést. Vitatta azonban, a felperes bizonyitotta volna, hogy a
sajdt Uzletrész megvdsdarldsdanak jogszabdlyi feltételei nem alltak
fenn.

Az elsdéfoku birdsag kézbensdéd itéletet hozott. Megdllapitotta, hogy
a felek kézdétt 2005. oktober 21-1 keltezéssel l1létrejott lizletrész



addsvételi szerzddésnek  a vételdr meghatdrozdsdra vonatkozo
rendelkezése, a kbzvetitdi jutaléki szerzddés, illetve a joglemondd
nyilatkozat érvénytelen.

A becsatolt szerzddések, a felek kézOtt a szerzddéskétést megeldzd
és azt kévetd levelezések, kiilénésen M. F. 2005. szeptember 29-én
kelt e-mailje, a felperes személyes eldaddsa, az alperes kordbbi
ligyvezetdi, illetve tagjainak képviseldi, a szerzddés
eldbkészitésében részt vevdsk tanuvallomdsai alapjan arra
kévetkeztetett, hogy a peres felek akarata arra irdnyult, hogy a
felperes az lizletrészét - annak névértéket meghaladd - vételdron
adja el. A vételdrat a szélerdmi-park értékesitésére kStott
eldszerzddésben foglaltak alapjan remélt nyereség
figyelembevételével kivdntdk meghatdrozni. Az lzletrész dtruhdzdsi
szerz8dés nem a valdsdgos vételdrat - csak annak egy részét -
tiinteti fel. A teljes vételdr leplezésére, a tovabbi, esedékes
hanyad tényleges rendeltetésétdl eltérd jellegd  feltiintetése
céljabol keriilt sor a kézvetitdi jutalék szerzd8dés megkdbtésére. Az
elséfokui birdésdg rdmutatott, hogy a felperes a tdrsasdg tagjaival
vald viszonydnak megromldsa, illetve a tdrsasdgbdl vald kizdrdsanak
elkeriilése végett kényszeriilt az alperes 4altal kezdeményezett
szinlelt szerzddés megkdtésére. Hangsulyozta, a megtamaddsi jogrol
valé lemonddast tartalmazé megdllapodas 1is a kézvetitdi jutalék
szerz8dés  szinleltségét  igazolja. Kimondja ugyanis, hogy a
felperest kézvetitdi tevékenység nélkiil is megilleti a jutalék. Az
eqgy 1iddében, egymdsra tekintettel kotott szerzddésekben foglaltak
alapjdn ezért a birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy az lizletrész
addsvételi szerzddésnek  a vételdr meghatdrozdsdra vonatkozo
rendelkezése, illetve a kézvetitdi jutalék szerzddés, valamint az
annak megtamaddsarol vald lemondast tartalmazdé megdllapodds -
szinleltség miatt - a Ptk. 207. § /5/ bekezdése alapjdn semmis. Az
elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a felperest a megtdamaddsi
jogrol szolé lemondd nyilatkozata, a Ptk. 234. § /1/ bekezdése
értelmében, nem zdrta el attdl, hogy a szerzddések semmisségére
hivatkozzon.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg koézbensd
itéletével, az elsdfoku birdsdg kdbzbensd itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta egyuttal a peres felek masodfoku eljardsi
kbltségeit.

Alldspontija az volt, hogy az elséfoku birdsdg a jogvita
elddéntéséhez sziikséges tényalldst a sziikséges bizonyitds
lefolytatasdaval, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével allapitotta
meg. Jogi kévetkeztetései is  helytdlldéak voltak. A masodfoku
birésdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozta, hogy
a Pp. 215. $-dnak megsértése nélkiil, a kereseti kérelem keretei
kbzott allapitotta meg az elsdéfoki birdsdg az lizletrész dtruhdzdasi
szerzd8dés vételdrra vonatkozd rendelkezésének semmisségét.



Az alperes a jogerds kbzbensd itélettel szembeni feliilvizsgalatil
kérelmében kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku
birésdg kbzbensdé itéletének megvaltoztatdsat, és a felperes
keresetének elutasitasdt. Eldadta, hogy a tamadott hatdrozat a Ptk.
239. § /1/ bekezdését, a Pp. 3. § /2/ bekezdését, 215. §-4t sérti,
mert arra 1irdnyuld kereset hidnydban az lizletrész 4dtruhdzdsi
szerz&dés részbeni, a vételdr meghatdrozdsa tekintetében fenndlld
érvénytelenségét dllapitotta meg. Allitotta, az eljdrt birdsdgok
nem vizsgdltdk, hogy a felek a szerzd8dést megkététték volna-e az
érvénytelen rész nélkiil is. Az alperes tagadta, hogy az lizletrész
dtruhdzdsi szerzddésben irt vételdrndl magasabb vételdron megvette
volna a perbeli lizletrészt. Hivatkozott a Pp. 213. § /3/
bekezdésének megsértésére 1is. Alldspontja szerint a kézbensd
itélettel az eljdart birdsdgok a kereset jogalapjdra vonatkozdan nem
hoztak kimeritd déntést. A felek lizleti akarata szerinti vételdr
egyértelmd és pontos megdllapitdsa nélkiil a kereset
O0sszegszerliségére ezért az eljards nem folytathato. Az alperes
sérelmezte a Pp. 221. § /1/ bekezdésének megsértését is, mivel arra
irdnyulé fellebbezése ellenére a masodfoku birdsdag nem indokolta
meg, hogy miért nem volt kereseti kérelmen tulterjeszkeds az az
elséfokui birdsdgi megdallapitds, hogy a vételdr esedékességére 1is a
kézvetitdi jutalék szerzddés tartalmazott rendelkezést. Az alperes
allaspontja szerint a megeldzd birdsdgi dbéntéseknek - miutdn a
kereset jogalapjat kivantak kdbzbensd itélettel elddébnteni - ki
kellett volna terjedniiik a felperesnek a leplezett szerzddéssel
szembeni, 1997. évi Gt. 143. § /1/ bekezdésében irtakra alapitott,
semmisség megdllapitdsa iranti keresetére is.

A Pp. 206. § /1/ bekezdésének megsértésére azért hivatkozott, mert
véleménye szerint az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4110
bizonyitékokat kirivdan okszerttleniil értékelték. Allitotta, hogy a
szerzddések megkdétését megeldzd8 levelezésekben egyetlen szoval sem
emlitik a felek, hogy a szélerdmi értékesitésébdl szdrmazd nyereség
a felperes lizletrészének vételdrdt befolydsolja. Az alperes
sérelmezte, hogy a birdsdgok konkrétan nem jeldlték meg azt az
okiratot, amelybdl az lett volna kiolvashatdé, hogy a perbelil
lizletrész vételdra nem azonos a névértékkel. Vitatta, hogy a
szerzd8dések egyiddben tértént megkdotése alapot adhatna a
szinleltség megdllapitdsdra. Vitatta, hogy M. F. tanuvallomdsa,
2005. szeptember 29-1 e-mailje a birdsdgok 4dlldspontjdt tdmasztana
ala. Utalt és idézett S. H., valamint K. E. tanuk vallomdsdbol 1is
annak igazoldsdra, hogy a felperes d4dltal tdmadott szerzddések a
felek valdsdgos akaratdt tartalmaztdk. Allitotta: addéjogi okok
miatt és harmadik személyt terheld jutalék fizetési kdbtelezettség
lehetdségének megteremtése érdekében 1is vallaltdk a felek azt a
jogl megoldast, hogy magasabb vételdr kikdtése helyett, az alperes
jutalék szerzddés keretében részesedjék a szélerdmid értékesitésébdl
szdrmazod bevételbdl. A felperes személyes eldaddsara,



adétandcsaddjanak véleményére utaldssal az alperes hangsulyozta,
hogy a felperes szdndéka a perbeli szerzddések aldirdsdra irdnyult.
Eldadta, hogy a felperes jogi képviseldje is a 2006. oktdéber 17-1
és a 2006. november 16-1i leveleiben jutalék cimén kivdnt igényt
érvényesiteni az alperessel szemben.

Az alperes elismerte, hogy a jutalék szerzddésben 1irt fizetési
kételezettség alapjat képezd, a szélerdmi-park értékesitésére
irdnyulé szerzddés teljesitése lehetetlenné vdlt. Alldspontija
szerint azonban ez nem hathat ki az lizletrész 4dtruhdzdsi
szerzd&désre. Vitatta, hogy a felperes a Kkizdrdasdnak elkeriilése
végett kényszeriilt a birosdgok altal szinleltnek tartott
szerzddések aldirdsdra.

Az alperes a birdsdgok allaspontjanak aldtamasztdsdra
alkalmatlannak tartotta a megtdmadds jogdardl lemondd nyilatkozatot
tartalmazd szerzddés azon kikétését, miszerint a felperes
kézvetitdi tevékenység nélkiil is részesiil jutalékban. Sulytalannak
mindsitette a felperes jogl képviseldjének a szerzdédések aldirdsdat
megeldézd azon térekvését 1is, hogy a felperes vételdar cimén kapja
meg azt a pénzdsszeget, amelynek kifizetésére csak jutalék cimén
volt hajlandé az alperes. A Ptk. 207. § /4/ bekezdésében irtakra
tekintettel a jogvita eldéntése  szempontjabol érdektelennek
tartotta, hogy a felperest esetleg kizdrdsdnak elkeriilése vezette -
mint rejtett indok - a szerzddések aldirdsara.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdézbensd
itélet hatdlyban fenntartdsat kérte. Vitatta az alperes 4altal
megjelslt jogszabdlysértéseket. Allitotta, hogy az eljdrt birdsdgok
a Pp. 206. § /1/ bekezdésének megsértése nélkil, a bizonyitékokat
okszerten mérlegelve adllapitottdak meg azt, hogy a perbeli ilizletrész
ellenértéke az lizletrész névértékének megfeleld &t banki napon
beliil esedékes 8.100.000 Ft-bél és a ,L. projekt" jévdben
realizaldédd nyereségének az lizletrész hdanyaddra esd 6sszegbdl allt.
Eldadta, hogy e ténnyel mindkét szerzd3dS fél tisztdaban volt, titkos
fenntartds egyik fél oldaldn sem meriilt fel. A jogerds kdézbensd
itélet emiatt a Ptk. 207. § /4/ és /5/ bekezdését sem sérti.

A felperes  hivatkozott arra 1is, hogy az eljdrt birdsagok
helytalldan allapitottdk meg, hogy az lizletrészét az adasvételil
szerzdédésben irt vételdr szinlelése ellenére is 4t kivanta ruhdzni
az alperesre. Vitatta emiatt, hogy a jogerds kozbensd itélet a Ptk.
239. § /1/ bekezdését sértené. Utalt arra, hogy az alperes a
feltilvizsgdlati kérelemben az 1997. évi Gt. 143. § /1/ bekezdésére
nem hivatkozott, ezért nem sérelmezheti, hogy a jogerds kdbzbensd
itélet az e jogszabdlyra alapitott semmisség megdllapitdsa irdnti
keresetet nem birdlta el. A felperes d4dllitotta azt 1is, hogy a
teljes szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsdra vonatkozd
kereseti kérelmen beliil, a részleges érvénytelenséqg



megdllapitdsdnak nem volt akaddlya a Pp. 3. § /2/ bekezdésében és a
Pp. 215. $-dban irt szabdlyok ellenére sem. Kifejtette, hogy a per
tdrgyat képezd szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsa olyan
eldzetes jogkérdés volt, amely a marasztaldsra irdanyuld kereseti
kérelmét megalapozta. A Pp. 213. § /3/ bekezdésének alkalmazasaval
helye volt ezért kb6zbensé itélet meghozataldnak. Utalva a
megeldzden hozott itéletekben a bizonyitott tények és az azok
alapjaul szolgald bizonyitékok részletes megjelblésére, vitatta,
hogy a jogerds kézbensd itélet a birdsdg indokoldsi kdtelezettségét
tartalmazdé Pp. 221. § /1/ bekezdését sérti.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds kézbensd itéletet a Pp. 275. § /2/
bekezdése alapjan a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kézdtt
vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy az, az alabbiakra tekintettel
jogszabalysértd.

Az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok okszerd mérlegelésével, a Pp.
206. § /1/ bekezdésének megsértése nélkiil, és a Pp. 221. § /1/
bekezdésében eldirtak szerinti indokoldsi kételezettségnek is
eleget téve 4dllapitottdk meg, hogy a kdbzvetitdi jutalékl szerzddés
a Ptk. 207. § /5/ bekezdése szerint szinlelt, semmis. Az a perbeli
lizletrész ellenértékeként fizetendd vételdr-részletre vonatkozd
megdllapodast leplezi. Erre kellett kévetkeztetni ugyanis abbdol a
kériilménybdl, hogy bar a felek koéz6tt a viszony megromlott, a
felperes ezért az alperes tdrsasagtol megvalt, mégis -
életszerdtleniil - olyan lgyndki szerzddést kétédttek, amely alapjan
részére akdr tevékenység végzése nélkiil is, ligyndki dij jar. A
felperest megilletd iligynbki dij mértékét is az d4dltala dtruhdzott
lizletrész mértékéhez viszonyitva hatdroztdk megqg. Az eljart
birésdgok okszerd kévetkeztetését tamasztja ald, hogy az eldzetes
tdrgyaldsok sordan a felperes azt szerette volna elérni, hogy
egyetlen szerzddésbe  foglaltan  hatdrozzdk meg az lizletrész
dtruhdzdsa esetén &t megilletd ellenértéket. Az alperes eldnydsebb
adéjogi feltételekre hivatkozdssal, a felperest - a 2005. oktober
20-an kelt, alperesi jogl képviseldi levél szerint - biztositva
arrél, hogy a részére jutalékdijként Jjeldblt &sszeg mindenképpen
kifizetésre fog keriilni, érte el a perbeli szerzddések aldirdasdat. A
felperesnek az allt érdekében, hogy az lizletrészének ellenértékéhez
mindenképpen hozzdjusson. A kifizetés jogcime szamdra kSzOmbdos
volt, ezért irta ala végill az alperes dltal javasolt formdban a
kbzottiik létrejétt megallapoddst.

A Legfelsébb Birdsdag - mindezekre tekintettel - ugy itélte meg,
hogy az eljart birdsdagok jogszabdlysértés nélkiil allapitottak meg
az Ugynéki szerzddés szinleltség miatti semmisségét és az ahhoz
kapcsolodd, az annak megtdmaddsi jogdrol lemondd megdllapodas
semmisségét 1is. Az ligynbki szerzddés megdallapithatdé mdédon az
addsvételi szerzddésben irt vételdr kiegészitésére szolgalt, azt
leplezte.



A Legfelsdbb Birdsdg d4dlldspontja szerint - az eljart birdsagok
megdllapitdsdval szemben - a rendelkezésre 4allo bizonyitékokbodl
azonban az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a peres felek a perbeli
lizletrész ellenértékét jogszabdly tiltd rendelkezése hidnyaban
sajdtos modon, két okiratba foglaltan hatdroztdak meg. A vételdr egy
részét az alperes dltal kifizetett, az lizletrész névértékének
megfeleld pénzdsszeg, mig tovabbi részét az lgyndki szerzddéssel
leplezett megdllapodds tartalmazta. Ez utdbbi szerint a szélerdmid
park, illetve projekt értékesitésébdl szdrmazd nyereségnek a
felperes lizletrészére esd hdnyada sSzerint szamitott, harmadik
személytdl befolyod jutalék figyelembevételével megdllapitott
tovdbbi pénzdésszeg (valdjdban vételdr részlet) 1illette meg a
felperest.

A Pp. 213. § /3/ bekezdése akkor teszi lehetdvé kdbzbensd itélet
meghozataldt, ha a keresettel érvényesitett jog fenndlldsa és a
felperest ennek alapjan megilletd kbvetelés Osszege tekintetében a
vita elkiilénithetd. A felperes keresetében tSbb szerzddés
érvényességét vitatta. Allitotta a szinlelt szerzd8désekkel
leplezett addsvételli szerzddés semmisségét 1s. Az ligyben eljart
birésdgok ez utdébbirdl déntést nem hoztak. A szerzddés jogl sorsa
nem ddélt el véglegesen, ezért a kdbzbensd Iitélet meghozataldnak
feltételei nem 4alltak fenn. A jogvita egy meghatdrozott részének
elbirdldsdra tekintettel emiatt a Pp. 213. § /2/ bekezdése szerinti
részitélettel keriilhetett volna sor.

A ILegfelsdbb Birdsdg a tdmadott szerzddések kéziil csak két
szerz48dés esetében dllapitotta meg az érvénytelenséget, mig a
harmadik szerzddés esetében tovdbbi eljdardst tartott sziikségesnek.
A kereset elbirdlhato részében részitéletet hozott, valamint ebben
a koérben az elsdéfoku birdsdag itéletét is részitéletnek tekintette,
és azt részben megvadltoztatta.

A joglemondd nyilatkozatot tartalmazd szerzddés érvénytelenségét
kimondé elsdfoku hatdrozatot - ebben a részében helybenhagyta. Az
ligyndki szerzddés érvénytelenséget eredményezd szinlelt voltat
megallapitotta.

A felperesnek a leplezett szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsdra irdnyuld kérelmének elbirdldsa végett az érintett
részben a feliilvizsgdlattal tdmadott hatdrozatot a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn az elséfoki birdsdg hatdrozatdra 1s kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsdgot ebben a
vonatkozdsban uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljdrds sordan az elsdfoku birdsdgnak vizsgdlnia kell,
hogy az egylittesen értelmezett, jutaléki szerzddéssel kiegészitett
lizletrész adasvételi szerzddés érvényes-e. A felek szerzddéses
akarata milyen &sszegld vételdr kikétésére irdnyult, a teljesitési
hatdridé miként értelmezendds, és a felperes kovetelése esedékessé



vdlt-e, milyen iddépontban és &sszegben. Ha az elsdfoki birdsdg azt
dllapitja meg, hogy a felek lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddése
érvénytelen, vizsgdlni kell, hogy az érvénytelenség
jogkévetkezményei miként alkalmazhatdk, illetve milyen moddon
vonhatdk le.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /5/ bekezdése alkalmazdasdval a
peres felek feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeritlt kdltségének

O0sszegét - amely a felperes esetében az ligyvédi munkadijat, az
alperes esetében a felililvizsgalati eljdrdsi illetéket és az ligyvédi
munkadijat is magdban foglalija - csak megallapitotta, a

kéltségviselés tekintetében az Uj hatdrozatot hozo elsdfoku
birésdgnak kell déntenie.

Budapest, 2010. szeptember 13.

.Bodor Maria sk. a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, Dr.Csdke Andrea sk. bird



