Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.533/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Szepesi
Istvan lgyved altal képviselt felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Orszadgos
Radi6- és Televizid Testllet [1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes
ellen misorszolgaltatasi Ugyben hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt
indult perében a Févarosi Birdosag 2009. évi szeptember hdé 10. napjan kelt
20.K.31.420/2008/9. szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak
- az illetékiigyekben eljaré hatésag kulon felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti- és 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a ... szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2007.
november 13-an és november 26-an két esetben megsértette a radi6zasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi |. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10.§-anak (5)
bekezdésében foglalt, burkolt reklam kdzzétételének tilalmara vonatkozo elbirast. A
torvénysértések miatt felhivta a felperest a sérelmezett magatartas
megszintetésére. A hatarozat ehhez kapcsolodo indokolasa szerint a felperes a
2007. november 13-an 19:07:40-kor és november 26-an 19:07:51-kor kezd6dott ...



cimd miisorszam végén az egyik tamogatdéként a ... tlntette fel. A felperes
figyelmen kivul hagyta az Rttv. 2.§-anak 44. pontjat, miszerint misorszolgaltatassal
nem foglalkozdé személy lehet csak tamogatd. Rdégzitette, hogy a kdzigazgatasi
eljaras soran a felperes el6adta, hogy vélhetéen adminisztracios hiba miatt a
tamogatdi szpoton tévesen nem a ...., hanem a ... tintették fel, azaz a szponzor
szpot nem a valdésagnak megfeleléen jelenitette meg a tamogaté személyét. Az
alperes szerint ezzel indokolatlan mértékben jelent meg az alapinformaciéhoz
képest a semleges informacid latszatat keltd felirat, amely a mdsorszolgaltato
mulsoranak hallgatdsara, egyéb altala nyujtott szolgaltatds igénybevételére
Osztbnozte a tévénézdket. A szpotban felirat formajaban megjelené a ... mar
Onmagaban megvaldsitja a burkolt reklam fogalmat és az abban szerepld 6szténzé
befolyast. Az alperes hatarozataban megallapitotta a Rttv. 18.§-anak (1)
bekezdésében irtak megsértését is, és e koérben is a sérelmezett magatartas
megszuntetésére hivta fel a felperest.

A jogerb6s hatarozat birésagi felllvizsgalata irant elGterjesztett keresetében a
felperes vitatta mind a Rttv. 10.§-anak (5) bekezdése és 18.§-anak (1) bekezdése
megsértését, és - egyebek mellett - eléadta, hogy a .... megjelenitésével nem kertilt
olyan informacié bemutatasra, amely 6szténzdleg hatott volna a nézdkre.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Allitotta, hogy a burkolt reklam mindharom feltétele megvaldsult: a miisorszamon
bellli tajékoztatas, amely semleges informacio latszatat kelti és fogyasztasra
0sztonoz.

Az elséfoku birésag itéletével az alperes hatarozatat akként valtoztatta meg, hogy a
felperes nem sértette meg a Rttv. 10.§-anak (5) bekezdésében foglaltakat, ezen
kKivil a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a Rttv. 2.§-anak 4. pontja, 2.§-
anak 44. pontja és 10.§-anak (5) bekezdése alapjan leszdgezte, hogy jogi
személyként funkcionald misorszolgaltatd tamogatoként nem jelenhet meg. A jogi
személy megnevezésének feltliintetésével azonban a burkolt reklam még nem
valdsulhat meg. Ez ugyanis olyan csekély jellegli informacio, amely nem elégséges
arra, hogy semleges informacid latszatat keltve a szolgaltatas igénybevételére
Osztondzzon. A Févarosi [télétabla 3.Kf.27.025/2009/8. szamu eseti dontésére
utalassal leszégezte, hogy a .... felirat néhany masodperces feltlinése, 6sszhatasat
nézve, nem min6sul fogyasztasra 0OsztonzOnek. Ennél fogva az alperes
jogszabalysértést kovetett el, amikor szankciét is alkalmazva megallapitotta a
jogsértést.

A hatarozat megvaltoztatdsara vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasa és a
felperes keresetének teljes egészében valéo elutasitdsa irant elbterjesztett
fellebbezésében az alperes elbadta, hogy a felperes a kézigazgatasi eljarasban, de
a perben is elismerte, hogy adminisztracios hiba folytan jeldlte meg tamogatoként a
.... Az Rttv. 2.§-anak 44. pontjanak utols6 fordulata is megvaldsult, hiszen a
tamogatas lényege éppen a tamogatd tevékenységének népszerisitése. Kozismert
tény, hogy létezik olyan radiés mdusorszolgaltaté, hogy ..., igy a néhany



masodpercre térténd megjelenitése a nézdk felé 6szténzé hatassal birt. A burkolt
reklam fogalmi kritérumai igy maradéktalanul megvaldsultak, a térvény altal
meghatarozott fogalmak pedig nem tagithatok.

A felperes a kereseti kérelmét elutasitdé rendelkezés ellen fellebbezéssel nem élt; a
fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a ... Osszetétel kétszer szerepel a kifogasolt szpotban. Az
alperes a védjegy megjelenitését nem kifogasolta. Mivel a tényleges tdmogaté a ...,
amely cég nevében szintén szerepel a .... sz0, ezért nem allithatd, hogy a kbézolt
informacié barminemd olyan tobblettel rendelkezett volna, amely akar csekély
mértékben is fogyasztasra dsztdndzhette volna a nézbket. Maga is hangsulyozta,
hogy a burkolt reklam megvaldsitasanal az 6sszhatast kell vizsgalni.

A Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 340.§-anak (5) bekezdése alapjan
targyalason kivdl biralta el.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoklu birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-dnak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg az Ugyben iranyadd tényallast, am a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alapjan téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

A perben nem volt vitds, hogy a hatarozat indokolasaban megjelélt idépontokban a
felperes egyik tamogatoként a .... tlintette fel, és abban sem volt a felek kdzo6tt
ellentmondas, hogy a felperes ezt a céget tamogatoként nem jelenithette volna
meg.

A tamogatas fogalmat a Rttv. 2.§-anak 44. pontja hatarozza meg. Ennek lényege,
hogy valamely tarsasag azért nyujt a mdsorszolgaltatonak kalonféle gazdasagi
jellegl tamogatast, hogy cserébe ezért 6t a mlisorszolgaltatd valamilyen formaban
népszerlsitse. A felperes a ... cimi mulsorszamot kdvetéen tobb tamogatdt is
felsorolt, k6zo6ttlk tint fel a .... Ez a tarsasag pontosan ugy jelent meg, mint a tébbi
tamogato, t6lik semmiben sem tért el. Ennél fogva a ... bemutatasa sem
eredményezhetett mas hatast, mint az el6tte és az utana feltiintetett cégek
esetében. Ez pedig nem mas, mint a népszer(sités, a reklamozas. A cél a ...
megkedveltetése, a mlsorainak hallgatasara, a szolgaltatasainak igénybevételére
val6é 6szténzés. Mindez kimeriti a Rttv. 2.§-anak 4. pontjaban foglalt burkolt reklam
fogalmat. A felperes nyiltan nem hivott fel ugyan fogyasztasra, de a

megnevezéseével olyan tobblet informaciét adott kdzre, amely a fogyasztdi szokasok
kialakitasat befolyasolhatja. Az ettdl eltér6 kdvetkeztetés, igy a felperesi érvelés is
azt eredményezné, hogy a mulsorszolgaltatd tévedésre, vagy mas okra
hivatkozassal, de akar még indokolas nélkul is batran sorakoztathatna fel a valodi
tamogatok kdzott tamogatoként ténylegesen meg nem jelenithetd céget valdjaban



azzal a céllal, hogy azt, illetve a termékét, az altala nyujtott szolgaltatast stb.
reklamozza, népszeriisitse.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésag altal hivatkozott eseti
dontés a jelen Ggyben analdgiaként nem alkalmazhaté. Abban az tgyben ugyanis
egészen mas volt a tényallas, ott a reklamozassal érintett tarsasag nem volt a
tamogatok kdzott feltlintetve azt a latszatot keltve, mintha valddi tamogato lenne. A
néhany masodperces megjelenités dsszhatasat azért nem kellett a jelen esetben
kllébndésebben vizsgalni, mert a felperes a ... tamogatonkénti feltlintetésével a Rttv.
2.§-anak 44. pontja szerinti népszerlsitést valositotta meg. A tamogatd
megjelenitésének ugyanis semmi mas értelme nincsen, kizardlag azt a célt
szolgalja, hogy a tamogatdét (pénzbeli vagy egyéb gazdasagi természetl
hozzajarulas fejében) a mdisorszolgaltatd hirdesse, termékeit, szolgaltatasait
megkedveltesse. Ezért 6nmagaban azzal, hogy a .. a tdmogatéi szpotban
(védjegye, logoja alatt) megjelent, megvalosult a burkolt rekldm, és az annak
feltételét képezb 6sztdnz6 hatas is.

A Févarosi itélétabla szerint sulytalan a felperesnek a tényleges tdmogatd nevére
vonatkoz¢6 utalasa is. Mivel nem a valodi tdmogatot tiintette fel, ezért a masodfoku
birosdg nem foglalkozhatott azzal, hogy mi lett volna akkor, ha a valédi tamogatot
jeleniti meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét
fellebbezett rendelkezése tekintetében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6éen megvaltoztatta, hiszen az alperes hatarozata a Rttv. 10.§-
anak (5) bekezdésével kapcsolatos rendelkezései tekintetében sem jogsérté (a
fellebbezéssel nem tamadott elutasitd rendelkezését nem érintve).

A sikeresen fellebbezd alperes els6- és masodfoku perkdltségét a felperes a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, mig a kereseti- és a
fellebbezési illeték  viselésére a  birésagi eljarasban  alkalmazandd
koltségmentessegrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles.

Budapest, 2010. évi junius h6 17. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado

biré
dr. Bacsa Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



