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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Viszld Laszlo iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kurucz Gydorgy Ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen kdbzalkalmazotti jogviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa 1rdant a Pest Megyeli Munkaligyi
Birdsdgnal 4.M.188/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdsag 8.Mf.29.381/2008/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.29.381/2008/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes kézalkalmazotti jogviszonyt
megsziintetd intézkedése jogellenességének megdllapitdasat, és az
ahhoz filiz8ddé jogkovetkezmények alkalmazdasdt kérte.A Pest Megyei
Munkaiigyi Birdésag 4.M.188/2008/8. szamu itéletével megdllapitotta,
hogy a felperes alperessel fenndallt jogviszonya az alperes 2007.
junius 29-ei jogellenes 1intézkedése folytdn az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn megszinik. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2.023.986 forintot, valamint az itélet
jogerdre emelkedésének napjdig munkanaponként napi 3.608 forintot,
tovabba 40.000 forint perkdltséget.A munkaligyi birdsdg d4dltal
megallapitott ténydllds szerint a felperes 2003. szeptember 1-jétdl
nyugdijasként, logopédus munkakdérben, részmunkaidds foglalkoztatds
mellett létesitett jogviszonyt az alperessel.A felperes 2007. majus
31-én az oOvodaban eltséltétt négy év emlékére emléklapot irt az
alperes vezetdjének, valamint ezen a napon d4dtadta részére Ot,
sulyosan beszédhibds gyermek nyilvantartdsi anyagdt. A felperes
2007. junius 1-jétdél Junius 29-éig szabadsdgon volt.Az alperes
2007. julius 29-én okiratot dllitott ki, miszerint a felperesnek az
alperessel fenndllt jogviszonya 2007. junius 30-an kozos
megegyezéssel megszint.Az elsb8foku birdosdg  jogkdévetkeztetése
szerint az alperes az eljdrds sordn nem bizonyitotta, hogy szdban
megdllapodott a felperessel a jogviszonydanak kézds megegyezéssel
térténd megsziintetésében. Az eljdrds sordn meghallgatott tantk
vallomdsa nem igazolta, hogy a felek konkrétan megegyeztek a
jogviszony megsziintetésében, annak modjaban, iddépontjdban.Az a
tény, hogy a felperes a beszédhibds gyermekek nyilvdntartdsi
anyvagdt dtadta az intézmény vezetdjének, nem jelenti a munkaviszony
megsziintetés végrehajtdsdat, mert a munkdltatd sem 4dllitotta, hogy
az a felperes munkakdrének teljes leaddsa, elszdamolasa lett volna.



A munkaliigyi birdsdg érvelése szerint a felperes 4dltal megirt
emléklap nem potolta a jogviszony megsziintetésében valod
megallapodast.

Az elsb8foku birdsdg a Kjt. 34. § (6) bekezdése alapjdn elmaradt
munkabér, a Kjt. 34. N (4) bekezdése értelmében hat havi
dtlagkeresetnek megfeleld illetmény, és a Kjt. 33. § (1) és (2)
bekezdés f) pontja alapjdan nyolc havi felmentési 1idére jaro

dtlagkereset megfizetésére kotelezte alperest.Az alperes
fellebbezése folytdan eljdrt Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.29.381/2008/3.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben

megvadltoztatta, az alperest terheld marasztaldsi &sszeget 2.511.046
forintra felemelte, egyebekben az 1itéletet azzal hagyta helyben,
hogy a felperes kézalkalmazotti jogviszonya 2009. d4dprilis 22-én
sziinik meg az alperesnél. Az alperest 22.000 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére kotelezte.A jogerds itélet indokoldsa
szerint a kézalkalmazotti jogviszony kézO6s megegyezéssel tdérténd
megszilintetése irdsba foglalva érvényes a Kjt. 38. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Mt. 87. § (2) bekezdése alapjan.A megyeil
birésdg a per adataibdél megdllapitotta, hogy az alperes intézményt
érinté kistérségi dtalakulas volt folyamatban. Az oJvodavezetd
tdajékoztatta a felperest arrdl, hogy ennek kdévetkezményeként nem
lesz az alperesnél 6nallo logopédus munkakdr. Mindkét fél tisztdban
volt azzal, hogy a felperes a szabadsdga lejarta utdn csak
kistérségi logopédusként dolgozhatott volna. Ilyen eldzmények utdn
adta le a felperes a beszédhibds gyermekek nyilvdntartdsi anyagat,
és emléklapot irt, valamint azt dtadta a munkatdrsainak a
szabadsdga eldtti utolsd munkanapjdn. A mdsodfoku birdsdg érvelése
szerint mindez azonban nem értékelhetd akként, hogy a felperes a
jogviszonya felszdmoldsat akarta, csupdan ugy, hogy az ovodatdol, a
munkatdrsaitdél elbitcsuzott. A felperes tovadbba szabadsdgra ment, és
nem felhagyott a munkavégzéssel. Az alperes a szabadsdg alatt
készitette el, és postdazta a felperesnek a munkaviszony
megszinésével kapcsolatos iratokat, ezekbd1 a tényekbd1l
megallapithatdé, hogy az alperes kezdeményezte a jogviszony kdzds
megegyezéssel térténd megsziintetését, amelyhez a felperes nem
jdrult hozza. A felek kézOtt nem jott 1étre kb6zds megegyezés a
kézalkalmazotti jogviszony megsziintetése feltételei tekintetében,
az alperes ezért jogellenesen szuntette meqg a felperes
jogviszonydt.Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsat, és
perkéltségben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint a felek
megallapodtak a munkaviszony kozbs megegyezéssel térténd
megsziintetésében, melyet mindkét fél végrehajtott. Ezt az alperes
az eljards soran maradéktalanul bizonyitotta. Az irdsba foglalds
elmaradasa miatt a perbeli esetben nem d4dllapithatdé meg a
megsziintetés jogellenessége.A felperes és az intézményvezetd kozott
a kbzalkalmazotti jogviszony kbzos megegyezéssel valod
megszintetésére vonatkozé megdllapodds létrejétt, a felperes a
beszédhibds gyermekek kartonjdt a munkdltatdnak 4t 1is adta. A



meghallgatott tanuk eldadtdk, hogy a felperes kbz6s megegyezéssel
ment el, 8t a munkatdrsail elbucsuztattak.

Az alperes feliilvizsgdlati alldaspontja szerint az eljart birdsagok
okszerttlentiil, a logika szabdlyaival ellentétes moédon mérlegelték a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, amelyekbdl helytelen
kévetkeztetéseket vontak le.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapijan
dént, nincs helye a  bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

A Kjt. 38. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Mt. 87. § (2) és (3)
bekezdése szerint a munkaviszony  (kézalkalmazotti  jogviszony)
megszilintetésére iranyuld megdllapodast, illetve nyilatkozatokat
irdsba kell foglalni, mely rendelkezéstdl érvényesen eltérni nem
lehet.A rendelkezésre allée bizonyitékok alapjan helytallodan
értékelték az eljart birdsagok, hogy az a tény, hogy a felperes a
beszédhibéds gyermekekre vonatkozé  nyilvdntartdst az alperes
vezetdje részére leadta, valamint a munkatdrsaitol elbicstuzott, nem
értékelhetd agy, hogy szandékaban allt a kbzalkalmazotti
jogviszonyanak - az alperes d4dltal hivatkozott mdédon - kb&zOs
megegyezéssel torténd megsziintetése. Az alperes felililvizsgalati
kérelmében alaptalanul tulajdonitott kiemelt jelentdséget a tanuk
vallomdsdban foglaltaknak, miutan a meghallgatott munkatdrsak a

felperes jogviszonya megsziintetésének modjardl és id8pontjardl
kozvetlentul nem, csak a felperestdl, illetve az alperes
intézményvezetdjétdl szereztek tudomdst.Az eljart birosdgok

helyesen hivatkoztak arra, hogy az alperes nem bizonyitotta,
miszerint a felek megegyeztek a jogviszony megszilintetése
kériilményeiben, annak moédjdban, feltételeiben, valamint pontos
idépontjdban. A megyeli birdsdg jogszabdlysértés nélkiil értékelte
azt a kdérilményt, hogy a felperes 2007. junius 1-jétdl szabadsdgra
ment, és nem felhagyott a munkavégzéssel.

A madsodfoku birdsdg valamennyi rendelkezésre 4116 bizonyiték

egylittes értékelésével (Pp. 206. s) térvénysértés nélkiil
allapitotta meg, hogy a munkaltatod 2007. junius 30-an, a
kézalkalmazotti jogviszony kézds megegyezéssel térténd

megszilintetésérdl kiadott igazoldsa a felperes koézalkalmazotti
jogviszonydt jogellenesen sziintette meg.A kifejtettekre tekintettel



a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a felperes
felitilvizsgdlati eljdrdsi perkdltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az adott ligyben még irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 9.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



