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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a dr. Herskovics Zsuzsa
ligyvéd a4altal képviselt felperesnek a dr. Patakiné dr. Schneider
Marta ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa 1irdant a Pest Megyei
Munkaiigyi Birdsdgndal 3.M.823/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.138/2009/3. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

kozbensdé itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.138/2009/3.
szamu itéletét kdbzbensd itéletnek tekinti, azt a rendelkezését,
mellyel a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg 3.M.823/2008/3. szamu
itéletének az alperes rendkiviili felmondéasa jogellenességét
megallapito részét helybenhagyta, hatdalydban fenntartija, és az
alperes jogkévetkezményekben toértént marasztalasat helybenhagyo,
valamint az alperes altal fizetendd elsdé—, és masodfoku
perkéltséget megdllapitd rendelkezését hatalyon kivil helyezi,
ebben a kdérben a masodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra, és Uj hatdrozat
hozatalara utasitija.
A felililvizsgdlati eljardsi kéltségiiket a felek maguk viselik.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte. A Pest Megyei Munkaligyi
Birdésag 3.M.823/2008/3. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az
alperes a 2005. augusztus 18-dn kelt rendkiviili felmonddssal
jogellenesen szilintette meg a felperes munkaviszonydt, amely az
itélet jogerdre emelkedése napjdn szinik meg. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 761.750 forintot, az ezt
meghaladdé keresetet elutasitotta, az alperest 131.040 forint
perkéltségben marasztalta.A munkaligyl birdsdg altal megdllapitott
ténydllds szerint a felperes ténylegesen 2005. februdr 1-jétdl
végezte az alperes 4dltal fenntartott L.O.-ban az intézményvezetdi
feladatokat. A felek 2005. julius 1-jén ujabb hatdrozatlan iddre
Sz016 munkaszerzddést kotéttek, amely szerint a munkavadllalo felett
a munkdaltatoi jogokat az alapitvdny kuratdriuma gyakorolja.Az
alperes kuratdériuma 2005. augusztus 1-jén déntdtt arrdol, hogy a
szabadsdga letéltése utdn felkéri az intézményvezetdt, hogy mondjon
le, és kdblcséndés megegyezéssel sziintesse meg a munkaviszonydt. A
kuratérium elnéke 2005. augusztus 15-én kezdeményezte a felperessel
a munkaviszonya kbz6s megegyezéssel térténd megsziintetését.A
felperes - aki a munkaszerzddése szerint munkdaltatoi jogkort
gyakorolt az alperes alkalmazottai felett -, 2005. augusztus 18-dn
az alperes 6 f& munkavallaldjdval munkaviszony megsziintetésérdl
sz616 kézd8s megdllapoddst irt alda azzal, hogy vallalta az alperes



részérdél felmonddsi iddére jaro 4dtlagkereset, és egyéb juttatdsok
megfizetését. A felperes 2005. augusztus 18-dn 4dtadta a kuratdrium
elnbke részére az alkalmazottakkal 1létrejétt megdllapoddsokat. A
fenti napon a kuratdérium elndke - a kuratdrium tagjaival telefonon
tértént egyeztetés utdn - a felperes munkaviszonydt rendkiviili
felmondassal megsziintette. Indokoldasa szerint a felperes 4altal
irdnyitott intézmény hét dolgozdja kéziil hat dolgozo esetében
hozzajdrult ahhoz, hogy kdzb6s megegyezéssel megsziintetésre keriiljdn
a munkaviszonyuk. A feleldtlen munkdltatdi intézkedésével az
intézmény mikddését ellehetetlenitette. A munkaviszonybdl szdrmazo
lényeges kételezettségét szandékosan és sulyos gondatlansdggal,
jelentds mértékben megszegte, magatartdsadval a munkaviszony
fenntartdsat lehetetlenné tette. A rendkiviili felmonddst D.H.K., az
alperes kuratdriumdnak elndéke mint munkdltatdoi jogkér gyakorldsdra
jogosult személy irta ala.2005. szeptember 1-jén tartott iilésén a
kuratérium az elndk dbéntését egyhangulag elfogadta.A munkaligyi
birdsdg d4dltal levont jogkdvetkeztetés szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a rendkiviili felmondds a felperes vonatkozdsaban
a munkdltatdi jogkdr gyakorld kuratdriumtdol szdrmazott volna. A
kuratérium elndke a felperes vonatkozdsdban nem rendelkezett
munkdltatdéi jogkdérrel, ezért az intézkedése jogellenes.Az elsdfoku
birésdg érvelése szerint az alperes a kuratdorium ligyrendjével, a
kuratorium elnékének tanuvallomdsaval, sem a 2005. szeptember 1-jén
kelt kuratdoriumi jegyzdkdényvben foglaltakkal nem tudta igazolni,
hogy 2005. augusztus 18-dn a munkaltatdi jogkdr gyakorld kuratdrium
indokolt déntést hozott. Kiemelte, hogy a kuratdriumi déntés
hidnyat tamasztotta ala az a tény, hogy az elndk ,mint a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldsdra feljogositott személy" irta ald a
felmondast.A munkaligyi birdsdg a felmondds  jogellenességének
jogkdvetkezményeként elmaradt munkabért, felmentési iddére Jarod
dtlagkeresetet és - az eset O8sszes kOriilményének, igy kiiléndsen a
jogsértés és annak kovetkezményei sulydanak mérlegelésével -, két
havi d4dtlagkeresetnek megfeleld Osszeget allapitott meg a felperes
részére, tovabba kartérités fizetésére 1is kdtelezte az alperest,
miutdn a felperes 2006. februdr 2-4tél mdjus 31-éig az alperesnél
elért havi 156.000 forint Osszegld Aatlagkeresettel szemben az uj
munkaviszonydban folyodsitott 121.000 Ft/ho dtlagkereset
alapulvételével részesiilt betegszabadsdgra jaro illetményben,
illetve tdppénzben. Az elséfokui birdsdg érvelése szerint a 2005.
junius 24-én kelt tamogatdsi szerzddésben foglaltak alapjan 2005.
évre a 13. havi illetmény megillette a felperest, melynek
megfizetésére szintén kételezte a munkdltatdt. Az alperes az adltala
beszamitani kért 860.500 forint J&6sszegld kdvetelése jogcimét,
jogalapjat, kotelezettjét nem jeldlte megqg, illetve nem
bizonyitotta, ezért a munkaligyi birdosdg a beszdmitdsi kifogdst nem
taldlta megalapozottnak.Az alperes a fellebbezésében az elsbfoku
itélet megvaltoztatdasat, és a felperes keresetének teljes egészében
valé elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg
itélete mind jogalapjdban, mind O6sszegszerlségében megalapozatlan,



és jogszabdlysértd. Vitatta az elmaradt munkabér, a kdartérités, a
13. havi illetmény, és a 2 havi dtlagkeresetben térténd marasztaldas
jogszerlségét.A Heves Megyel Birdsdg 2.Mf.25.25.138/2009/3. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét a per fdétdrgya tekintetében
helybenhagyta. A perkéltségre vonatkozo rendelkezést
megvdltoztatta, és a felperesnek jard perkéltség Osszegét 111.600
forintra leszallitotta, az alperest 55.800 forint masodfoku
perkbltség fizetésére kdtelezte.A jogerds itélet indokoldsa szerint
a felperes munkaszerzddése pontosan megjeldlte, hogy a munkaltatodi
jogkér gyakorldsdra az alperes kuratdériuma jogosult, mellyel
szemben egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes rendkivili
felmondasat a kuratdrium elndke adta ki.A megyei birdsag nem
fogadta el az alperes hivatkozdsdt, hogy a munkajogviszony
megsziintetése nem tartozott a kuratdrium kizdrdlagos hatdskdérébe,
mert ezt a kuratdrium ligyrendje, sem egyéb adatok nem tamasztottdk
ald. Ervelése szerint ha a munkaszerzddéstdl eltérden a kuratdrium
elnéke 1is gyakorolhatta volna a munkdltatdi jogkért, errdl a
felperest tajékoztatni kellett volna, ez azonban nem tdortént meg.A
masodfoki birdsdg d4dlldspontja szerint ha a rendkiviili felmondds
jogdt nem az arra hatdskdrrel rendelkezd személy gyakorolta, és a
jogosult szerv csak utdlagosan - jogvesztd hatdriddén tul - erdsiti
meg e jogosulatlanul tett 1intézkedést, a rendkiviili felmondast
érvénytelennek kell tekinteni.A megyei birésdg az alperes
fellebbezését ,az Osszegszeriliséget érintden sem taldlta alaposnak,
az elséfoku birdsag az Mt. 100. § (4), (5), (6), és (7)
bekezdéseinek megfelelbSen rendelkezett az alperes munkaltatodt
terheld marasztaldsi 6sszegrdl".Az alperes feliilvizsgdlati
kérelmében a  jogerds itélet ,megvaltoztatdsat", a felperes
keresetének elutasitdsdt, és perkbltségben vald marasztaldsat
kérte.

Alldspontja szerint a per alapjat képezd 2005. julius 1-jén
létrejétt munkaszerzddést az alperes részérdl a Kkuratdrium elndke
irta ala, azt a kuratérium utdélag sem hagyta jova. Ebbdl
kévetkeztethetd, hogy a kuratdérium elndéke felhatalmazdssal
rendelkezett az Ulgyrend alapjdn intézkedések megtételére, és azok
aldirdsdra. D.H.K. jogosult volt mind a munkaszerzddés, mind pedig
a felmondds aldirdsdra a kuratdrium nevében.Az alperes hivatkozott
arra, hogy a kuratdrium tagjainak a perben tett nyilatkozata
szerint a rendkiviili felmondas megtételére és aldirdsdra a
kuratérium elndkét felhatalmaztak. A kuratdérium iligyrendje alapjan
pedig a kuratdorium jogosult volt felhatalmazdast adni az elndknek a

munkdltatoi jogkdor gyakorlasdra. A rendkivili felmondas
elhatarozdsa a kuratdriumtol szdrmazott, mivel az elnék a
kuratérium tagjaival - a felperes d4dltal teremtett krizishelyzet
miatt - egyeztetett, és egyhanguan déntéttek a felperes

munkaviszonydnak azonnali hatdlyu, rendkiviili felmonddssal tdértént
megszilintetésérdl. Az alperes életszeridtlennek is taldlta az eljart
birdsagok allaspontjdt, mely szerint a rendkiviili felmondas
aldirdsdnak a kuratdoriumtdl kellett volna szdrmaznia.Az alperes



érvelése szerint a perben azt kellett bizonyitania, hogy a
kuratériumon beliil kijeldbltek egy személyt a kuratdorium kizdrdlagos
hatdskorébe tartozo ligyek kdrében az eljdrdsra és az aldirdsra,
valamint azt, hogy a kuratdrium elnéke felhatalmazds alapjdn jart
el a rendkiviili felmondds kérében.Az alperes &dlldspontja szerint a
kuratérium  2005. augusztus 1-jén  kelt déntése a felperes
munkaviszonydnak megsziintetéséhez elegendd volt, annak rendkivili
felmonddsra torténd modositdsdra az elnbknek a kuratdriumi tagokkal
tértént egyeztetése, és a kuratorium nyilatkozata szerinti elndki
felhatalmazasa megfeleld volt. Az alperes feliilvizsgdlati
dlldspontja szerint jogszabdlysértd az elsd-, és a mdasodfoku itélet
az Osszegszeriség vonatkozdsdban 1is. A kdrtérités feltételeli nem
dlltak fenn, hiszen a felperes sajadt felrdéhatd magatartdsa idézte
eld a munkaviszonyanak azonnalli hatdlyu megsziintetését. A felperes
szdndékos magatartdsa semmilyen anyagi igényt nem keletkeztethetett

részére. Alaptalan a 13. havi 1illetményben tdértént alperesi
marasztalds 1s, mivel errdl a munkaszerzddésben nem tértént
megallapodéds.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a

,felililvizsgalati kérelem elutasitdsdra"” irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

A peres felek 4dltal sem vitatott tény, hogy a felperes
munkaszerzddésének 4. pontja alapjdn felette a munkaltatdi jogkdr
gvakorldsdra az alapitvany kuratdriuma volt jogosult.A kuratdrium
2004. oktober 14-én elfogadott ligyrendje szerint ,az operativ
vezetés  kdOrébe tartozé  napi déntések  meghozhatdk  személyes
megbeszélések, telefon, illetve e-mail utjdn is. Az iilésen kivili
déntéshozatal lefolytatasdért a kuratdrium elndke a felelds. Az igy
hozott hatdrozat alapjdn sziikségessé valo intézkedés megtételére és
aldirdsdra a kuratorium elndke egyszemélyben 1is jogosult. Az eldre
meghirdetett  nyilvdnos lilésen kiviil sziiletett  hatdrozat -
amennyiben sziikséges - utdlag irdsba foglalandd” (melléklet). A
fenti ligyrendi rendelkezés alapjan az alapitvany operativ
vezetéséhez tartozd napl déntések meghozatala sordn tette lehetdvé
a kuratérium elndkének 1intézkedését. A felperes munkaviszonydnak
megszilintetése azonban nem tartozott az alapitvany mikoédéséhez
sziikséges, az operativ vezetés kdrébe tartozd napl dbéntések
kbzé. Fiiggetleniil attol, hogy az alperes kuratoriuma 2005.
augusztusdban a felperes jogviszonyanak megsziintetését hatdrozta
el, valamint hogy a kuratdrium elndke telefonon egyeztetett a
kuratérium tagjaival a rendkiviili felmondds tdrgydban, tovadbba
attol is, hogy utdélag a kuratorium a rendkiviili felmonddasrol szolo
déntést egyhangulag elfogadta, az eljart birdsdgok térvénysértés
nélkiil kévetkeztettek arra, hogy a rendkiviili felmondds jogdt nem
az arra jogosult kuratdrium gyakorolta. A rendkiviili felmondod
intézkedést D.H.K. L.A.GY.A. elndke, mint munkdltatdi jogkdr
gyvakorlasdara jogosult személy" irta ald. A fenti megfogalmazds 1is
arra utal, hogy a munkaviszony azonnalli hatdlyu megsziintetése



tdrgyaban nem a kuratdrium, hanem annak elndke déntétt.Az alperes
megalapozottan kifogasolta a feliilvizsgalati kérelmében az
O0sszegszerd marasztaldsadra vonatkozd jogerds itéleti
rendelkezést.Az alperes a munkailigyi birdésdg itélete ellen
eldterjesztett fellebbezésében tdamadta a munkabér-kiilénbbzet, a

kartérités, a 13. havi illetmény, és az Ataldnykdrtérités
jogalapjat és mértékét. A masodfoku birdésdg e kdérben csupdn arra
hivatkozott, hogy az elsdéfoku birdésdg az Mt. 100. § (4) - (7)
bekezdéseinek megfelelden rendelkezett. A jogerds itélet nem adta
annak 1indokdt, hogy miért taldlta megalapozottnak - az alperes
fellebbezésében foglaltakkal szemben - az els8foku birdsdg altal

megallapitott marasztalasi O&sszegeket. A birdsdgnak szamot kell
adnia arrdl, hogy az elsSfoku itélet marasztaldsi &sszegének
elfogaddsa esetén melyek azok a koOriulmények és bizonyitékok,
amelyeket annak mérlegelésénél irdnyaddnak vett [Pp. 221. § (1)
bekezdés]. A megyei birdsdg itéletének fenti hidnyossdga miatt az
alperes feliilvizsgdlati kérelmében a marasztalds O6sszegszerdségére
vonatkozdé kifogds nem birdlhatd el.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a megyeli birdsdg
itéletét kézbensd itéletnek tekintette [Pp. 213. § (3) bekezdés],
az O&sszegszeriség kdrében a Pp. 274. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra, és
uj hatdrozat hozataldra kotelezte.A pervesztesség-pernyertesség
kbzel azonos ardnydra tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdés alapijan
a felek a feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségeiket maguk viselik.A
feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az adott ligyben még Iirdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. junius 9.
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