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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Téth Alice ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Barna Agota Iligyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményei 1irdnt a Pest Megyel Munkaligyi
Birdosdgnal 3.M.1567/2007. szdam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.29.382/2008/7. szamu kdzbensd itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

k 6 zbensé é iteletet
A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.29.382/2008/7.
szamu kbzbensd itéletét hatalydban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
- felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az alperes a felperes 2007. junius 26-4tol fenndllt munkaviszonyat
a 2007. oktober 31-én kelt, és a felperessel 2007. november 5-én
kozé61lt rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az indokolds szerint a
felperes 2007. oktober 2-4tél nem jelent meg a munkahelyén, és a
tavolmaraddsa igazoldsdra vonatkozo kotelezettségének egy honapja
nem tett eleget.A felperes a keresetében rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsdt és jogkdvetkezményei alkalmazdsat
kérte.
A Pest Megyei Munkaligyi Birdsag 3.M.1567/2007/10. szamu kozbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes rendkiviili felmonddsa
jogellenes, a felperes munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedése
napjan szinik meg.Az itélet indokoldsa szerint a felperest 2007.
oktéber 2-4tél nem terhelte munkavégzési kételezettség, mert e
naptdl kezdddden munkaképtelen volt. Ezt sms-ben nyomban kézblte a
munkahelyi felettesével, 1igy eleget tett az Mt. 3. $-ban foglalt
egylittmikddési kételezettségének. A felperesnek nem volt felrdhatod,
hogy a munkdltatd megkeresésekor az egészségli 4allapotdrol és a
munkdba 4dlldsdnak varhato 1iddpontjdrol nem adott ,érdemleges”
valaszt, mivel ez orvosl szakkérdés volt. A kézvetlen felettesét,
Cs.L.-t azonban tajékoztatta arrol, hogy a négyodgydszati
szakrendelésen kapott 1igazoldst a hdaziorvosdnak tovabbitotta. A
keresdképtelenségi 1igazoldst azért csak egy honapos késedelemmel
kiildte meg az alperesnek, mert azt a hdziorvosdtdl 1is csak akkor
kapta kézhez. Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pest Megyel
Birdsdg 8.Mf.29.382/2008/7. szamu kdbzbensd itéletével az elsdfoku
birdsdg kbzbensds itéletét azzal hagyta helyben, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2009. junius 10. napjan szinik meg. A
masodfoku  birdsag az elséfoku  birdsdg 4dltal megallapitott



ténydlldst a masodfoku eljdrdsban lefolytatott részbizonyitds
eredményeként a hdaziorvostol beszerzett nyilatkozat alapjan
kiegészitette. E szerint a hdziorvos gyakorlata az, hogy hosszas
tappénz esetén a keresdképtelen dllomdnyba vételrdl szo616
hdziorvosi igazoldast a folyamatos keresdképtelenségrdl szdolo
igazoldssal egylitt a hdénap végén adja ki.

A felperes d4dltal a mdsodfoku eljdrdasban csatolt igazolds alapjdn
megdllapitotta, hogy a hdziorvos a felperes keresdképtelenségérdl
sz6l6 igazoldsokat 2007. oktéber 31-én adta ki.A munkaszerzddés
alapjdn a madsodfoku birdsdg a ténydlldast azzal 1is kiegészitette ,
hogy a felperes haladéktalanul  kételes volt  értesiteni a
munkdltatot arrdl, hogy a betegsége miatt nem tudta a munkdjat
felvenni, és kdételes volt orvosi igazoldst felmutatni.Az 1igy
kiegészitett ténydllas alapjan helytdlldénak taldlta a munkaligyil
birésdg megallapitdsat, miszerint a felperes eleget tett az
egylittmikédési kételezettségének, ezért az alperes jogellenesen
sziintette meg a munkaviszonydt.A  felperes tavolmaradasdt a
keresdképtelensége okozta, melyet a munkdltatdjanak haladéktalanul
be is jelentett, az igazoldsi kdtelezettségének azonban egy hdnap
késedelemmel tett csak eleget. A munkdltato 2007. oktober 24-eil
telefonos felhivdasara csak 2007. oktoéber 31-én nyujtotta be az
alpereshez a keresdképtelenségérdl kiallitott orvosi igazoldasokat,
melynek iddépontja megegyezik a rendkiviili felmondas keltezésével. A
felperes e koOtelezettségszegésének sulyat nagymértékben csdkkenti
azonban, hogy a hdziorvos az 1igazoldsokat 2007. oktober 31-én
dllitotta ki, és a felperes azokat e napon postdra adta az alperes
részére. A felperes ezen koételezettségszegésére a rendkiviili
felmondasdat jogszerilen az alperes nem alapithatta. Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kdzbensd itéletnek az elsdfoku
kbzbensdé  itéletre is kiterjedd  hatdlyon kivil helyezését,
elsdédlegesen a felperesi kereset elutasitdsdt, masodlagosan az
elsdéfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Gj hatdrozat hozataldra utasitdsdt
kérte.Alldspontja szerint a Jjogerds itélet a Pp. 3. § (3)
bekezdésébe iitkézik. A birdésdg az alperest nem tajékoztatta
részletesen arrdél, hogy a rendkiviili felmondas jogszerilségének
bizonyitdsa a munkdltatdra hdarul. Az alperes ugyanis nem kapott
lehetdséget arra, hogy a birdsdg 4dltal perdéntdnek  tartott
kériilményekkel kapcsolatosan a bizonyitdsi inditvanyait
eldterjeszthesse. Sérti a jogerds kézbensd itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdését is. Felderitetlen maradt ugyanis, hogyan keriilhetett sor
arra, hogy a felperes csak egy hodnap utan jusson igazoldshoz. A
keresdképesség elbirdldsa ugyanis kizdrdolag csak a beteg személyes
megjelenésével térténhet a 102/1995. (VIII.25.) Korm. rendelet
alapjan, a szakorvos erre csak javaslatot tehet. Cafolja a
hdziorvos egy hoénapos 1iddétartamra vonatkozo 1igazolas kiallitdsi
gyvakorlatdat, hogy 2007. november 1. és november 5. kézdtti
idétartamra tudott igazoldst eljuttatni a felperes az alperes
részére. Emellett az alperes nem szerezhetett tudomdst arrdl, hogy
a felperes hdziorvosa jogellenesen eljdarva nem adott a felperesnek



sem oktéber 9-én, sem oktober 22-én 1igazoldst.A jogerds kbézbensd

itélet Pp. 166. N (1) bekezdésébe 1is litkézétt, mivel a
hdziorvosnak a birdsdghoz cimzett nyilatkozata nem okirat.
Bizonyitékkénti figyelembevételéhez a hdziorvos tanukénti

meghallgatdsa lett volna sziikséges.

A rendkiviili felmondas megalapozott, mivel a munkavdllald eljdrdsa
az Mt. 3. § (1) bekezdésbe (itkdzott, amikor a keresdképtelenség
bejelentését koévetden hosszu ideig kapcsolattartdsi és a
bejelentési kételezettségének nem tett eleget. Alldspontja szerint
a tdvolmaraddas 1igazoldsanak a keresdképtelenség nyolcadik napjat
kévetd néhdny napon beliil meg kell érkeznie a munkdltatdhoz.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds kdbzbensd itélet
hatdalyban térténd fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megdllapitdsdra nem adtak modot.

Az eljdard birdsdgok a  Pp. 221. §-ban  foglalt  indokolasi
kbtelezettségiiknek eleget téve, a logika és okszeriség
kévetelményeinek betartdsdval értékelték a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat, és  helytalldan jelolték meg a hivatkozott
jogszabdalyokat. A masodfoku birdsdg jogszeriten értékelte okirati
bizonyitékként a Pp. 191. § (1) bekezdése és a 199. § alapjdn a
felperes dltal <csatolt, valamint a mdsodfoku birdsdg altal
beszerzett hdziorvosi nyilatkozatot. A hdziorvos tantukénti
meghallgatdsdra az alperes a masodfoku eljdrdsban nem tett
inditvanyt (jegyzdkdényv), ezért az ezt érintd jogl okfejtése a
feliilvizsgalati eljardsban nem vizsgalhato.

A rendkiviili felmondédsban a felperes terhére rott
kételezettségszegés értékelése sordan nincs jelentdsége annak, hogy
a hdziorvos a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott

Kormdnyrendelet eldirdsai szerint, vagy azt megszegve adta ki a
keresdképtelenségrdl szold igazoldst.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalanul allitotta a Pp. 3. § (3)
bekezdésének birdsdgok 4dltali megsértését is. Az elséfoku birdsdg
az jegyzd8kényv szerint ezen jogszabdlyi tdjékoztatdsi
kbtelezettségének eleget tett.

Az eljaré birdsdgok helytdalldan dllapitottdk meg, hogy a rendkiviili
felmondas alaptalan. A felperes egylittmikédési kdtelezettsége
értékelésekor ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperes
keresdképtelenségének kezdetén e tényrdl a kézvetlen felettesét



tajékoztatta, és arrol is, hogy a szakorvosi véleményt tovabbitotta
a hdziorvosanak (P.), és az onnan megkilildott keresdképtelenségi
igazolast a lakdhelyén (B.-n) térténd  Aatvételekor  nyomban
kézbesitette a munkdltatodjanak. A fentiekre tekintettel a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds kozbensd itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Kételezte a pervesztes alperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdés és 15. § alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték
megfizetésére, mig a felperesi feliilvizsgdlati eljdrdasi kdoltség
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn.

Budapest, 2010. szeptember 8.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



