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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kenderes Gydrgy
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Tamasek Edina jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen kézszolgdlati jogviszony jogellenes
megszilintetésének megdllapitdsa irant a Miskolci Munkatligyi
Birdsdgnal 2.M.800/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén  Megyel Birdésdg 1.Mf.20.988/2009/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelme, és az alperes
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
1.Mf.20.988/2009/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
A peres felek a koltségeiket maguk, az eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas
A felperes a keresetében az alperes koéztisztviseldi jogviszonyt
megszintetd intézkedése jogellenességének megdllapitdsat, és az
ahhoz  flzddé  jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte.A Miskolci
Munkaiigyi Birdsdg 2.M.800/2008/28. szamu itéletével megdllapitotta,
hogy az alperes 2008. marcius 18-dval jogellenesen sziintette meg a
felperes jogviszonyat. Meggllapitotta, hogy a felperes
kézszolgalati jogviszonya erre figyelemmel 2008. julius 24-én szint
meg. Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg
1.027.500 forintot és kamatdt. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperest 85.000 forint perkdltség fizetésére
kbtelezte.A munkaligyi birdsdg altal megdllapitott ténydllds szerint
az alperes a felperest 2007. marcius 12-én kelt iratdban nevezte ki
kézszolgalati jogviszonyba, helyettesités céljabol K.N.A.A.
munkavallalé tartds tavolléte idejére 2007. mdrcius 19-étdél
elbreldathatolag 2008. marcius 18-4ig.
A helyettesitett K.N.A.A. 2008. marcius 21-én kérelemmel fordult az
alpereshez, amelyben GYES miatti fizetés nélkiili szabadsdgdnak
megszakitdsat kérte. Az alperes 2008. marcius 30-a4tol a fizetés
nélkiili szabadsagat visszavonta. K. 2008. dprilisatdl
betegdllomanyba keriilt, majd 66 nap szabadsdgot vett igénybe,
ténylegesen 2008. szeptember végén 4allt munkdba. Az alperes irdsban
tajékoztatta a felperest arrdol, hogy 2008. marcius 18-aval, a
hatdrozott idé lejarta miatt, a kbzszolgdlati jogviszonya
megszinik. Az alperes intézkedése  jogorvoslati  kioktatdst
tartalmazott.Az elsdéfoku birdsag jogkdvetkeztetése szerint nem
dllapithaté meg, hogy a felperes kinevezése vagy annak valamely
része semmis, ezért a Jjogvitdt az alapjdn birdlta el. A
kinevezésben az ,eldrelathatdlag" kifejezés a birdsag érvelése
szerint azt Jjelentette, hogy a felperes kinevezése K. valdszind
2008. marcius 18-4dig valo tavollétének idejére szdl, ezért ha a



fenti kdbztisztviseld eldébb 4all munkaba, a felperes jogviszonya
marcius 18. eldtt megszint volna.

A munkaligyi birdsdg 4dllaspontja szerint a felperes kinevezése K.
helyettesitésére, tartds tavolléte idejére jott létre. A felperes
jogviszonya a kinevezés tartalma szerint - a Ktv. 15. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdan - nem K. GYES miatti fizetés nélkiili
szabadsdgdnak ideje alatt, hanem a kinevezésben rdgzitett tartds
tavollét, 66 nap szabadsdag kivétele utdn szint meg.Az elsdfoku
birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperes a 66 nap szabadsag

utolsé napjan - 2008. julius 24-én - adhatta ki a felperesnek a
jogviszony megszinésérdl szolo tajékoztatdst, azonban miutdn az
alperes ezt 2008. marcius 18-dval tette meg, a felperes ekkor még

fenndllo hatdrozott idejd kbzszolgdlati jogviszonyat ezzel
jogellenesen szlintette meg.Az elséfokt birdsag a kdbzszolgalati
jogviszony jogellenes megsziintetése miatt hdrom havi 4atlagkereset,
és eqgy havi felmentési idére jaro illetmény megfizetésére kételezte
az alperest.

A peres felek fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 1.Mf.20.988/2009/4. szamu itéletével a munkaligyi
birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a
felperes kézszolgalati jogviszonya az alperesnél 2008. mdrcius 30-

dn szint meqg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 301.400 forint 4taldnykdrtéritést, valamint 150.700
forint felmentési iddére jadro dtlagkeresetet. A keresetet a

fentieket meghaladdan elutasitotta. Az alperes 4dltal fizetendd
elséfoku  perkéltség  Osszegét 60.000 forintra leszdllitotta,
egyebekben a munkaligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.A jogerds
itélet indokoldsa szerint a kinevezésben K. tartds tavolléte és
annak eld8reldthatdé iddpontja rbgzitésre kertlt. A jogviszony
megsziintetését az alperes 2008. marcius 18-aval kézélte a
felperessel, azonban K. tartds tavolléte ekkor nem szint meg, ezért
helyes a jogellenesség megdllapitdsa.A masodfoku birdsdg érvelése
szerint K.N.A.A. azért volt tartdsan tdvol, mert az alperes fizetés
nélkiili szabadsdgot biztositott a részére, gyermekgondozds miatt.
Ez a tartds tdavollét 2008. marcius 30-aval szint meg, mert K. a
fizetés nélkiili szabadsdgdnak megszakitdsdra ezen a napon kerilt
sor.

A megyei birdsdg a fentiek alapjdan arra kdovetkeztetett, hogy a
felperes kézszolgalati jogviszonya 2008. mdrcius 30-aval szint
meg.A jogellenesség jogkdévetkezménye kdSrében a Ktv. 60. § (4)
bekezdése alapjan a jogsértésre tekintettel a mdsodfoku birdsdg két
hénap 4dtaldnykdrtérités és felmentési iddére jaro d4dtlagkereset
megfizetésére kbtelezte az alperest. A felperes a fellilvizsgalati
kérelmében a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
jogszabdlynak megfeleld hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontija

szerint - miutdan Jjogviszonydnak a helyettesitett munkavallalod
munkdba a4alldsdig kellett tartania, hiszen a helyettesités addig
volt indokolt, amig K. munkaba nem 4llt - a kéztisztviseldi

jogviszonya 2008. szeptember 22-én szint meg. A mdsodfokl birdsag



ezt az 1idd8t tdérvénysértden leszikitette 2008. marcius 30-dig, pedig
egyértelmi, hogy K. 2008. szeptember 23-dn 4&llt eldszdr munkdba,
ezért a felperes jogviszonyanak tényszerilen és okszeriden addig fenn
kellett d4dllnia. A felperes erre tekintettel tovabbi elmaradt
illetményét kérte 2008. szeptember 22-éig.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg az
dltala kért négy hdénap helyett két havi mértékd 4dtaldnykdrtéritést
dllapitott meg. Ervelése szerint a kéztisztviseldi JFogviszony
jogellenes megszintnek nyilvanitdasa valdsult meg, ami sSulyos
jogsértés volt, mert a felperes kériilbeliil hat hoénappal a valds
iddétartamot megeldzden a jogviszonyat elvesztette, majd kb. egy
évre munkanélkiili lett. Az alperes a csatlakozé feliilvizsgdlati
kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, elsddlegesen
a per megsziintetését, masodlagosan a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte.Hivatkozott arra, hogy a felperes 2008. marcius
20-dan benyujtott keresete az egyenld bdandasmdéd, az egylittmikddési
kbételezettség, és a rendeltetésszerld gyakorlas elvének megsértésén
alapult, tehdt nem a jogellenes jogviszony megsziintetés érdekében
keriilt eldterjesztésre. Utalt arra, hogy a felperes a keresetében
eldbadta, hogy a meghosszabbitds munkdltatdl mérlegelési jogkdrbe
tartozé, amelyet csak az Mt. 3., 4., 5. § megsértése miatt
tamadhatott, és ezek alapjdn terjesztette eld8 a keresetét. A

kéztisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének
megallapitdasa iranti keresetét a felperes csak a 2008. majus 7-ei
tdrgyaldson - elkésetten - terjesztette eld.A per érdemében az

alperes arra hivatkozott, hogy a hatdrozott 1iddé lejartdval a
felperes kbzszolgdlati jogviszonya megszint. A felperes tudta, hogy
a felek egy éves jogviszonyban dllapodtak meg, mert K. GYES miatti
helyettesitése céljabol, egy évre keriilt kinevezésre. Az eredeti
keresetében maga d4allitotta, hogy a hatdrozott 1dd elteltével a
jogviszonya megszint. Az alperes dlldspontija szerint az
n,eléreldthatd" kifejezést kellett volna a birdsdgoknak értelmezni,
amely azt jelentette, hogy a ,mégétte" feltiintetett hatdariddvel a
jogviszony megsziinik, de a munkavdallaldo munkavégzése és eqgyéb
mérlegelési jogkdrbe tartozo tényezd figyelembevétel a jogviszony
meghosszabbithato.A felperes feliilvizsgalati kérelmére
elbterjesztett ellenkérelmében az alperes a jogerds itélet
,helybenhagydsat" kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdalati kérelmet és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelem
nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltlmérlegelésének. (BH 2001/197., BH 2002/29.). Az eljdrd
birdosdgok részérd8l nem d4dllapithaté meg a bizonyitékok kirivdan



okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelésében jelentkezd jogszabdlysértés.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a csatlakozo felililvizsgalati
kérelmében a felperes keresetének elkésettségére. A felperes a
2008. marcius 20-an benyujtott keresetében a kbztisztviseldi
jogviszonya megsziintetését is tamadta, sérelmezve annak
meghosszabbitdsa elmaraddsdt, ezért az eljdrd birdésdgok helytalldan
kévetkeztettek arra, hogy a felperes az arra nyitvadlld hatdriddben
keresettel tdmadta az alperes kbzszolgdlati jogviszonyt megsziintetd
intézkedését.

A masodfoku birdsdag helytdlldan allapitotta meg, hogy a kinevezés
értelmében a felperest K. tartds tdvollétének idejére nevezték ki
kbzszolgalati jogviszonyba. Az a tartds tdavollét, amelyrdl az
alperes a felperes kinevezésekor tudott, K. GYES miatti fizetés
nélkiili szabadsdga volt. Peradat, hogy K. 2008. marcius 30-dval
kérte a fizetés nélkiili szabadsdgdanak megsziintetését. A felperes
kézszolgalati jogviszonya tehat az daltala helyettesitett
kbztisztviseld fizetésnélkiili szabadsdgdanak megszakitdasakor, 2008.
madrcius 30-dn szint meg. Fliggetleniil attdl, hogy K. a GYES miatti
fizetés nélkiili szabadsdagdnak lejartdt kévetden keresdképtelen
allomanyba keriilt, utobb szabadsagot vett igénybe, az a
kinevezésben megjeldlt tartds tavollét, amelynek idejére a felperes
alkalmazdasra keriilt, 2008. mdrcius 30-daval megszint. Nem vitdads,
hogy a perbeli esetben a helyettesitett kéztisztviseld tényleges
munkaba allasat keresdképtelen betegallomanya, illetve a
szabadsdganak kivétele hatrdltatta, azonban az alperes 2008.
aprilis 1-jétd8l alappal szamithatott arra, hogy K. ettdl az
iddéponttdl munkakdéri feladatait ellatja, tehdt a felperes
helyettesitd tevékenységének ellatasdra nincs sziliksége.

K. tartds tdvolléte 2008. marcius 30-dig tartott, ezért a megyel
birésdg tdérvénysértés nélkiil kdévetkeztetett arra, hogy a felperes
kézszolgalati jogviszonya az alperesnél ezen a napon szUnt meg, és
az illetmény eddig az iddépontig jdr szdmdra. A felperes alaptalanul
sérelmezte a felililvizsgdlati kérelmében a kézszolgdlati jogviszony
megszilintetésének iddépontjat, mert tekintet nélkiil arra, hogy K.
2008. szeptember 23-d4n allt eldszdr munkdba, a kinevezéskor ismert
tartés tavolléte 2008. mdrcius 30-d4n szilint meg, ezért a felperes
csak ezen 1iddpontig volt jogosult az illetményre. A felperest
megilletd 4dtaldnykdrtérités mértéke kérében a mdsodfokd birdsdg
indokoldsi kételezettségének a Pp. 206. § (1) bekezdésében, és a
Pp. 221. §-ban foglaltak szerint eleget tett, mérlegelésérdl szdamot
adott, az a logika és az okszerilség kdévetelményeinek megfelelt,
ebbdl kévetkezden a jogerds itélet e kdSrben sem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felilvizsgdlati eljdrds kéltségét a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjdn a peres felek maguk viselik.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az &dllam viseli.



Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd
A kiadmény hiteléiil: Nné tisztviseld



