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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. FOrdds Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Olaszy-Kiss Gyula ligyvéd altal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irant a Gydri Munkaligyi Birdsagnal 2.M.1057/2006.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birdsag 2.Mf.20.067/2009/7.szdami rész-kbzbensd itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
2.Mf.20.067/2009/7. szdmi rész-kézbensd itéletét részitéletnek
tekinti, annak felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.
Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -

62.600 (hatvankettdezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.
Indokolas

A felperes 2002-ben keriilt kapcsolatba az alperessel, azonban
munkaviszony létesitése kézbttiik csak 2004. dprilis 5-én
tértént.2006. majus 10-én a felperes 1irdsbeli figyelmeztetést
kapott azon indokoldssal, hogy hdrom esetben 1is hibdsan végezte a
munkajat, tovabba kézlésre keriilt, hogy ujabb szabdlyszegés esetén
a munkdltatd rendkiviili felmondassal fog élni.A felperes 2006.
majus 25-étdél tappénzes d4dllomanyban volt, mdjus 31-én pedig a
munkdltaté rendkiviili  felmonddst bocsdtott ki. Ennek  indoka
szerint: az lizlet a megadott telefonszamon nem elérhetd, mivel a
felperes kérés ellenére sem volt hajlanddé visszaadni az alperes
dltal neki biztositott S. kartydt,; nem végezte el hatdriddre a
majus 20-dra vallalt szervizmunkdt, és nem teljesitette hatdriddre
a motorszereld képzettség megszerzését. Kdrt okozott a cégnek a
telefonelérhetdség korldatozdsaval, tovabbad az lizletfelektdl
ajandékokat fogadott el. A felperes a keresetében a felek kdézott
2006. majus 8-4n kelt megdllapoddsa érvénytelenségének, és a majus
31-én kiadott rendkiviili felmondds jogellenességének megallapitdsat
kérte. Igényt tartott felmentési 1ddére jard d4dtlagkeresetre,
tulmunkadijazdsra, valamint a 2002-tdél bejelentés nélkiil végzett
munkaboél eredd kdra megfizetésére.A Gydri  Munkaligyi  Birdsdg
2.M.1057/2006/48. szamu Iitéletével a felperes keresetének részben
helyt adott. Megallapitotta, hogy az alperes altal 2006. majus 31-
én kiadott rendkiviili felmondas jogellenes, ezért azt
hatdlytalanitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt munkabér cimén 877.255 forintot, annak
kamatdval, tovabba az itélet jogerdre emelkedésének napjdig napi



3.764 forintot. Felmentési 1iddre jard 4atlagkereset cimén 41.400
forint, egy havi végkielégitésként 82.800 forint megfizetésére
kbtelezte az alperest, mig a jogellenesség jogkdvetkezményeként két
havi d4dtlagkeresetnek megfelelden 165.600 forint megtéritésével
tartozik. A birdsag a felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta
kimondva, hogy a felek a kéltségeiket maguk viselik.

A munkaligyi birdsdg alldspontja szerint a rendkiviili felmondds azon
indoka, amely szerint a felperes hatdriddre nem szerezte meg a
motorszereld képzettséget, nem tekinthetd valdsnak, mivel az erre
irdnyuld hatdriddé 2006. julius 30-dn jart le. Az ajandék
elfogadasdrdol, mint rendkiviili felmonddsi indokrdol megallapitotta,
hogy a perben nem nyert bizonyitdst annak megtérténte. Nem Ilatta
valds indoknak, hogy a S. kdrtya visszaaddsdnak elmulasztdsdaval a
felperes a szerviz elérhetdségét akadalyozta volna, ezt a tanuk
vallomdsali sem tdmasztottdk alda. A felmondds indokoldsaban szerepld
hatdridé mulasztds kapcsan az elséfoku birdsdg kifejtette, hogy
ennek valdsdgtartamat az alperes nem tudta bizonyitani. Nem
lehetett megdllapitani ugyanis, hogy ki vdllalta, illetve ki
végezte a javitdst, igy azt sem, hogy a hatdridd elmulasztdsa a
felperesnek felrdhatd lehet-e.A birdsdag megalapozatlannak taldlta a
felperes kereseti kérelmét a 2002. dprilisdatdl fenndllt
munkaviszonyra vonatkozd megdllapitdsi kereset tekintetében.
Kifejtette, hogy ezen iddszaktdl kezdddden a felperes munkavégzése
segitségnyujtds cimén tértént annak reményében, hogy majdan az
alperes lizlettdrsa lehet.Alaptalannak itélte a munkaligyi birdsdg a
2006. majus 8-an készilt munkaszerzddés-modositas
érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyuld keresetet is, mivel nem
taldlta bizonyitottnak azt, hogy a felperes ezen megdllapodast
jogellenes fenyegetés hatdsdra irta volna ala.Mind a felperes, mind
az alperes fellebbezéssel élt.A Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
2.Mf.20.067/2009/7. szdmu rész-kbzbensd itéletével a munkaiigyi
birdsdg itéletének a rendkiviili felmondés jogellenességének
megdllapitdsdra, a jogellenesség jogkdvetkezményeként megdallapitott
két  havi dtlagkeresetnek megfeleld marasztaldsra vonatkozd,

valamint a felperes keresetét ezt meghaladdan elutasito
rendelkezését helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél ezen rész-kézbensd itélet
kihirdetésével szinik megqg. A felperes elmaradt  jévedelmére

vonatkozé alperesi marasztaldst tartalmazéd itéleti rendelkezést
hatdalyon kiviil helyezte, és e tekintetben az elséfoku birdsdgot az
eljdras folytatdasdra, és uj hatdrozat hozataldra wutasitotta.
Kotelezte az alperest 62.600 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kimondva, hogy a felek maguk viselik a madsodfoku
eljardsban felmeriilt kdltségeiket. A mdsodfoku birdsdag alldspontja
szerint az alperes nem bizonyitotta azon d4llitasat, hogy a S.
kdrtya mikdédésképtelenné tételével, a cég telefonon tdérténd
elérhetdségének korldtozdsdval a felperes kart okozott, illetdleg
bizalmatlansdgot valtott ki az ligyfelekbdl. A hatdriddre vallalt
szervizmunka elkésziiltének hidnydt, ezen indok valdsdgat az alperes



nem bizonyitotta, tovabbd azt sem, hogy mely munka volt az, amit a
felperes vallalt, és amely hatdaridére nem késziilt el.A munkakdr
ellatasaval kapcsolatban a felperesre a megrendeldktdl szdamos
panasz és kifogds érkezett a rendkiviili felmondds szerint. E kdérben
az alperes semmifajta tényallitdst nem tett, bizonyitdst sem
ajanlott fel, ezért ezen felmondasi indokot sem  lehetett
jogszerilinek tekinteni.A rendkiviili felmondds negyedik indoka,
miszerint az ligyfelektdl a felperes pénzt és ajdndékot fogadott el,
nem volt bizonyitott. A felek egyezden adtdk eld, és becsatoldsra
keriilt az a figyelmeztetés, amely 2006. mdjus 10-én kelt, és amely
arra vonatkozott, hogy a felperes ajandékot és készpénzt fogadott
el a munkdltatdéval lizleti kapcsolatban &116 személyektdl. Az
alperes arra nem hivatkozott, és bizonyitdst sem ajdanlott fel, hogy
ezen 1irdsbeli figyelmeztetésben szerepld esettdl elkiiléniilten a
felperes ezt kdvetd iddben és eltérd személyektdl pénzt fogadott
volna el. Ugyanazon okra, amely miatt mdr figyelmeztetésben
részesiilt a felperes, rendkiviili felmonddst alapitani nem lehet. A
munkakér elldtdshoz sziikséges szereldl képesités megszerzésének
feltételét a felperes hatdridére nem teljesitette, ezért azonban
irdsbeli figyelmeztetésben részesult. Az alperes arra nem
nyilatkozott, hogy a felperes d4&ltal becsatolt H.D. motorszereld
okirat mint megfeleld végzettséget 1igazold okmany, miért nem
fogadhatdé el. A rendkiviili felmondds azon indoka, hogy a felperes a
munkavégzés szabdlyait tébb alkalommal megszegte, hibds
munkavégzések miatt anyagi, és ,presztizskart" okozott a cégnek,
ugyancsak nem megalapozott. Az alperes nem jeldlt meg olyan ujabb
hibds munkavégzéseket, amelyek a felperesnek felrdhatdak Ilettek
volna, és amely miatt irdsbeli figyelmeztetésben nem részesilt.A
mdsodfoku birdsdg - az elsdfoku birdsdaggal egyezden - alaptalannak
taldlta a kereseti kévetelést, miszerint a felperes munkaviszonya
2002. d4prilisatol 4&llt fenn az alperesnél.A megyel birdsdg az
elmaradt munkabér tekintetében az elsdfoku birdsdgot tovabbi
bizonyitdsi eljaras lefolytatdsdara kotelezte.Az alperes
feliilvizsgalati kérelme a jogerds rész-kézbensd itélet
,megvdltoztatasara', és a kereset elutasitasara, valamint a
felperes perkdltségben vald marasztaldsdra irdnyult. Masodlagos
kérelme az elsé-, és a masodfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra,
és Uuj hatdrozat hozatalra utasitdsdra Iirdnyult.A feliilvizsgalati
érvelés szerint a mobiltelefon és a S. kdrtya kapcsdn a felperes a
magatartdsdval az alperesnek nemcsak presztizsveszteséget, hanem
anyvagl kdrokat is okozott, mivel elérhetdség hidnydban az Ulgyfelek
ideiglenesen mdshol vdsdroltak, vagy véglegesen el 1is szoktak a
kereskedéstdl. Ezt tamasztotta ala R.A., valamint Cs.Gy.
tantvallomdasa. A V.M. nevére szo0lo munkalap egyértelmien igazolja,
hogy a felperes &altal elvdllalt, és a felmondasban szerepld munka
nem késziilt el hatdriddre.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az alperes kelldképpen
bizonyitotta, hogy a felperes munkdjaval kapcsolatban szdamos panasz
és kifogds érkezett. Ebben a koérben értékelendd R.A., valamint



Cs.Gy. tanuvallomdsa. Az alperes hivatkozott az EBH.2006.1439.,
valamint az EBH.2004.1056. szamu eseti doéntésekben foglaltakra.
Azon felmonddasi ok kapcsdn, hogy a felperes ajandékot fogadott el,
H.A. tanutuvallomdsat a birdsdgok nem megfelelden értékelték. A tanu
igazolta, hogy nem egy esetrédl volt szd6, hiszen tO6bbes szdmban
beszélt. EbbdSl koévetkezik, hogy a figyelmeztetést mds ajandék
elfogaddsa miatt adta ki a munkdaltatd, egyébként 1is abban pénz
szerepelt, holott Cs.Gy. a vallomdsdban italrdl beszélt.

A jogerds rész-kbzbensd itélet szerint a képzettség megszerzésével
kapcsolatosan a felperes mar figyelmeztetésben részesiilt, vagyis
ezen o0kbol nem lehetett a rendkiviili felmondds okaként ezt vele
szemben ,felhozni'". Amikor 2006. mdajus 10-én kézélték a felperessel
a figyelmeztetést, akkor még volt objektiv lehetdsége a tanfolyam
befejezésére. Vitatta azon itéleti megallapitdst, amely szerint a
képzettség megszerzésének elmaraddsa csupan rendes felmonddsi ok
lehetne, ugyanis a felperes magatartdsa kimeritette az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltakat. A felperes a
figyelmeztetés ellenére tette lehetetlenné, hogy a képesitést
hatdridében megszerezze. A felperes tisztdban volt azzal, hogy
amennyiben a figyelmeztetések ellenére ,hibdzik", ugy vele szemben
rendkiviili felmondassal fog élni az alperes. A felperes
feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds rész-kézbensd itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdara iranyult az alperes perkdéltség
fizetésre kételezése mellett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili felmondds indokainak kére szigordan meghatdrozott.
Eszerint rendkiviili felmondds jogszerilen csak arra alapithatd, hogy
a mdsik fél a munkaviszonybol szdrmazdéd lényeges kdtelezettségét
jelentds mértékben szdandékosan vagy sulyos gondatlansdggal megszeqgi
[Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont, MD.II/189.], vagy egyébként olyan
magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné
teszi [Mt. 96. § (1) bekezdés b) pont].

A rendkiviili felmondds c¢sak a tdérvényben meghatdrozott okon
alapulhat, ennek valdnak és okszerilinek kell lenni, tovabba
olyannak, amely mas modon még nem kerilt elbirdldsra
(BH.2005/225.) .Az eljaro birdsagok  helytalldan vontak tehdt
vizsgdloddsi koriikbe a rendkiviili felmondds valamennyi indokdt, és
a bizonyitékok egyiittes értékelésével (Pp. 206. §) helytallo
déntést hoztak. A feliilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. § (1)
bekezdés alapjdn nincs helye felililmérlegelésnek, az Iligy érdemét
érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen és
logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden 1indokolt mérlegelése
valdésithat meg (Pp. 221. §., BH. 2001/197., BH. 2002/29.). A jelen
esetben a felililvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem adtak modot.Az eljdrds sordan az alperes nem
tudta itéleti bizonyossdggal megdllapithatdan cdfolni azon - a
nyomozati eljdrdsban is kévetkezetesen 4dllitott -  felperesi



dlldaspontot, miszerint a S. kdrtyat a sajat pénzébdl vdsarolta a
cég  nevére. Annak az alperes részére térténd  dtaddsanak
elmulasztdsa kérében az alperes nem bizonyitotta a felperes
kdrokozoé magatartdsdt az ligyfelekkel valod kapcsolattartds kdrében
sem. R.A. tanuvallomasa szerint 1is ,abban az iddészakban a
szerviznek egy telefonszama volt fenn a honlapon, és egy mdsik szam
az értékesitésnek, és tébb szam is volt" (jegyzdkényv, 3. oldal 3.
bekezdés). U.A. tanu ugy vallott, hogy ,a szervizben 1is volt
vezetékes telefon" (jegyzdkényv, 7. oldal 7. bekezdés). Mindebbdl
kévetkezéen pedig nem volt megdllapithaté, hogy a felperes
akaddlyozta az alperes tevékenységét az ligyfelekkel vald telefonos
kapcsolattartds sordan, 1igy az ezzel Osszefiiggd kdrokozé magatartds
sem nyert bizonyitdst.A mdsodfoku birdsdg helytdlldan fejtette ki,
hogy az alperes a hatdariddre vallalt, és el nem készilt munka
vonatkozdsdban konkrét tényekre nem hivatkozott. Onmagdban a V.M.
nevére sz0601l6 munkalap nem alkalmas annak aldtamasztdsdra, hogy a
késedelmes munkavégzés a felperes hibajdbdél kévetkezett be.A
rendkiviili felmondds azon 1indoka, miszerint a felperessel szemben
szdamos panasz, 1lletve kifogds érkezett, ugyancsak nem nyert
igazolast. Az alperes daltal a felitilvizsgalati kérelemben
hivatkozott R.A. tanuvallomdsa annak aldtdmasztdsdra alkalmas, hogy
az alperesnél torténtek hibds munkavégzések, reklamdcidk, de hogy
azok kizdrdlag a felperes mulasztdsanak kévetkezményeli, nem nyertek
bizonyitdst. Cs.Gy. tanuvallomdsa szerint pedig ,a vdsdrlaskor nem
kbzolték velem, hogy a motor balra huz" (jegyzdkényv 6. oldal 1.
bekezdés). Az a kérilmény, hogy a mdr hibdsan eladott motor
megjavitasat a felperes nem tudta végrehajtani, rendkivili
felmondas indokdul nem szolgdlhat.A masodfoku birdsdg helytdalldan
értelmezte a felperes részére 2006. majus 10-én dtadott irdshelil
figyelmeztetést, amely azt tartalmazta, hogy ajdndékot és készpénzt
fogadott el a munkdaltatdval ilizleti kapcsolatban allo személyektdl.
Az alperes nem bizonyitotta, hogy ezen 1intézkedését kévetden a
felperes ismételten megvaldsitotta a  kordbban terhére  rott
magatartdast, igy a rendkiviili felmondas ezen indoka sem
megalapozott. H.A. tanuvallomdsa, miszerint ,volt két munkatdrs,
akik mondtdk, hogy ligyfelek panaszkodtak nekik arrdél, pénzt szokott
elfogadni a felperes (jegyzdkényv, 3. oldal utolsd bekezdés),
semmilyen  konkrét  kériilményt nem tartalmaz sem az esemény
vonatkozdsaban, sem annak iddépontjat illetden, 1igy ez a felperes
terhére roétt magatartds vizsgalata sordn nem volt értékelhetd.A
munkdltatdé rendkiviili felmonddsanak indokaként szerepelt, hogy a
felperes nem szerezte meg hatdriddre a motorszereld képzettséget. A
birésdgok helytalldan fejtették ki, hogy a felperesnek ezen
kbételezettségét 2006. julius 30-dig kellett teljesiteni, vagyis a
rendkiviili felmondds iddpontjaban még e kérben nem terhelte
mulasztds akkor sem, ha az oktatdst végzd cég 2006. majus 23-dn
jelezte az alperes felé, hogy a munkavdllald ezen 1iddépontig nem
fizette be a vizsgadijat és a vizsgdn nem vett részt. A jogerds
itélet jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a képzettség



megszerzésének hidnya legfeljebb rendes  felmondds kiaddsdnak
lehetett volna jogszerd indoka.

A birdsdgok helytalldéan értékelték, hogy a felperes karokozo
magatartdsa nem nyert bizonyitdst. Az alperes a ,visszahivdsokat"
csupdn dllitotta, de azt konkrét tényekkel nem tdmasztotta ala.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdésdag a jogerds rész-
kbzbensdé itéletet részitéletnek tekintette, azt a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részében hatdlyaban fenntartotta, egyebekben
nem érintette a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdan.

A pervesztes alperes perkdéltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdésén alapul.

Az adott iligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés és 15. $-a alapjdn a felililvizsgdlati eljardsi illetéket az
alperes viseli.

Budapest, 2010. szeptember 1.
Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, dr. Mészadrosné dr. Szabd
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