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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Lichy Jozsef ligyvéd
dltal képviselt I.r., a személyesen eljdro II.r. felpereseknek a
dr. Széndsi Zsuzsanna ligyvéd és Pardczal Csaba intézményvezetd
altal képviselt alperes ellen rendkiviili felmond&as
jogellenességének megallapitdsa 1irant a Salgdotarjdni Munkaligyil
Birdsdgnal 2.M.435/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nograd  Megyei Birdésdag 2.Mf.20.083/2009/7. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfoki hatdrozat ellen
az I.r. felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Nograd Megyel Birdsdg 2.Mf.20.083/2009/7.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdalyaban fenntartija.
Kotelezi az I.r. felperest, hogy - tizendét napon beliil - 12.000
(tizenkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget fizessen
meg az alperesnek.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperesek 2005. augusztus 31-én kétdttek munkaszerzd8dést az
alperessel, az I.r. felperes munkakére vezetdi és mindséqgiigyi
tandacsadd, a ITI.r. felperesé vezetdi tandcsadd volt. A
munkaszerzddés régzitette, hogy a munkavallaldk munkavégzési helye
a H.T.M.I. székhelyel és telephelyei azzal, hogy feladataikat az
igazgatd engedélyével ,tdvmunka'" formdjdban is elldthatjdk.Az
alperes a felperesek  munkaviszonyat 2005. november 15-ével
rendkiviili felmondassal megsziintette azon  indokoldassal, hogy
munkaviszonybdél szdrmazéd kételezettségiiket szdndékosan, jelentds
mértékben megszegték, és folyamatosan olyan magatartast
tanusitottak, amely a munkaviszony fenntartdsdt lehetetlenné tette.
Irdsbeli felszdlitds ellenére a munkahelyiikén nem jelentek meg, a
munkakdériikkel ¢&sszefiiggé munkat nem végeztek. Ezzel 1ényegében
megtagadtdk a munkdltato utasitdsdnak teljesitését, és lehetetlenné
tették, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos irdnyitdsi, ellendrzési,
és vezetdi jogainak érvényt szerezzen. A munkdltatd a felperesek
terhére rétta, hogy elmulasztottak a tajékoztatdsi
kételezettségliket arra vonatkozdan, hogy mdshol, ugyanilyen tipusu
féalldasu munkaviszonyuk van, amivel megszegték a munkaszerzddést,
tovabbad oktober 10-e oOta folyamatosan megtévesztd magatartdst
tanusitanak a munkdltatd irdnydba. A rendkiviili felmondds tovabbi
indoka volt, hogy a felperesek az alperes 1iskoldval Kkotott
munkaviszonyukat bizonyithatdan arra haszndltak fel, hogy a J. A.,
a B.A.M.I. kéztartozdsai és adotartozdsal egy részét, JOsszesen
13.036.615 forintot a H.T.M.I-vel probdaljdk megfizettetni.



A felperesek a keresetiikben a rendkiviili felmond&as
jogellenességének megdllapitasat, és az ahhoz fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérték eredeti munkakdOriikbe térténd
visszahelyezésiik mellbzésével.

A Salgdtarjani Munkaiigyi Birdsdg 2.M.435/2008/9. szdmu itéletével a
kereseteket elutasitotta, és a felpereseket egyetemlegesen 150.000
forint perkéltség viselésére kételezte.A munkatligyi birdsdg
dlldspontja szerint a felperesek a munkdjukat a munkdltato
székhelyén kiviil 1is végezhették. Ez a kOriilmény azonban nem
mentesitette dket azon munkaviszonybol eredd kételezettségiik alol,
hogy a munkdltatdé felhivdsdra az s. székhelyen megjelenjenek.

A birdsdg nem talalta bizonyitottnak a felperesek azon 4allitasat,
hogy az alperes munkdltatd részére a munkaviszonyukbdl szdrmazd
munkavégzési kotelezettségiiket teljesitették. Az alperes
helytalldéan hivatkozott arra, hogy szeptember-oktdober hodonapban a
felperesek munkatervet és beszdmoldt egyaltaldan nem 1is készitettek,
hiszen az oktdber 14-ei1 lratukban tagadtak ezirdnyu
kételezettségliiket. EFhhez  képest a november 4-ei levelilikhéz
mellékelt, koézésen irt munkaterv szeptember 15-ei datumozdssal nem
is késziilhetett el. Az elsdfoku birdsdag az iratokhoz csatolt
kuratériumi jegyzdkbényvbdl megallapitotta, hogy a hatdrozat
eldterjesztdéi a felperesek voltak, akik annak meghozataldaban 1is
részt vettek. Tekintettel arra, hogy a felperesek nemcsak a J.A.
kuratdériumanak a tagjai, hanem a munkaltatd intézmény munkavallaldi
is voltak egyben, a fenti magatartdsukkal a sajat munkdltatojuk
mikbdésének lehetetlenné tételében kézremikodtek. Hivatkozott az
Mt. 3. $S-dnak (5) bekezdése kapcsdan arra, hogy a felperesek
magatartdsa jelentdsen  sértette az alperes jogos gazdasdgi
érdekeit. A felperesek fellebbezése folytan eljart Nogrdd Megyeil
Birdésdg 2.Mf.20.083/2009/7. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletét a per fdétdrgya tekintetében helybenhagyta, az elsdfoku
perkéltségben vald marasztalds vonatkozdsdban megvaltoztatta, a
felperesek egyetemleges marasztaldsdt melldzte, és kételezte az
I.r. felperest 60.000 forint, mig a II.r. felperest 90.000 forint
perkbltség viselésére. A masodfoku perkdltség d&sszegét a birdsag
30.000, illetve 45.000 forintban hatdrozta meg kimondva, hogy az
elsé-, és a masodfoku illetéket az allam viseli.A masodfoku birdsdg
dllaspontja szerint helytdllé az alperes d4dllaspontja mind a
hatdridé-szamitds, mind a rendkiviili felmondds indokai kérében. A
felperesek a munkdltato érdekével ellentétben allo déntés
meghozatalaban vettek részt kuratdriumi tagként, e tekintetben
pedig nincs jelentdsége annak, hogy a fenntartd alapitvanyok kézdtt
miben volt vita. A felperesek magatartdsat csupan abbdél a
szempontbdol vehette figyelembe a munkaltatd, hogy az & gazdasdgi
érdekeit sérti a felperesek kuratériumi tagként kifejtett
magatartdsa. Mindezekre figyelemmel az elsdfoku birdsdg déntése
érdemben helytalls volt, ezért azt a mdsodfoku birdsag
helybenhagyta, csupdn az egyetemleges marasztalast melldzte.Az I.r.
felperes felililvizsgalati kérelme elsddlegesen az eljdard birosdagok



itéleteinek hatdlyon kiviil helyezésére, és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdarozat hozataldra 1irdnyult az alperes keresete
szerinti marasztaldsa mellett. Mdsodlagos kérelmében az I.r.
felperes az elsdé-, vagy a masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kivil  helyezését, és ezen birdsdg 4j eljdrdsra utasitdsdat
kérte.Alldspontja szerint az eljdrd birdsdgok nem foglaltak 4&lldst
a ,tdvmunkdra" térténd hivatkozas tekintetében, holott erre
kifejezetten utalt a munkaszerzddése. Hivatkozdsa szerint a jelen
ligy eldéntése szempontjabdél nem az Mt. 103. $-anak, hanem az Mt.
192/C. §-dnak van jelentdsége.A feliilvizsgalati kérelem tovabbi
hivatkozdsa szerint a birdsagok az Mt. 3. $§-anak (5) bekezdésének
rendelkezését jogellenesen alkalmaztdk. A munkadaltatd jogos
gazdasagi érdekeit kell veszélyeztetni a térvény szerint egy
rendkiviili felmonddst megalapozd magatartdsnak, ez azonban a jelen
esetben nem volt megallapithaté, mivel a felperest jogszabaly
jogositotta fel az eljdrdsra.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
és a csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta
feliil [Pp. 275. N (2) bekezdés].A Legfelsdébb  Birdsdg a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&allo periratok alapjdn dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszeriltlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].Alaptalanul sérelmezte az I.r.
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a birdsdgok nem
értékelték a ,tdvmunkdra'" vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezéseket. Az
elséfoku birdsdg az itéletében egyértelmien utalt arra, hogy a
munkavallalok a munkdltatoi jogkdr gyakorldéjdnak tébbszdri
felhivdsa (2005. oktdéber 10., oktober 27.) ellenére nem jelentek
meg a munkahelyiikén, a munkavégzési kételezettségiliknek e kérben nem
tettek eleget. EbbSl a szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes ,tdavmunkavégzésre" (telephelyen kiviili munkavégzésre) 1is
jogosult lehetett, mivel az alperes hatdrozott utasitdsdra a
munkahelyen mindenképpen meg kellett volna jelennie (Mt. 103. §) az
egylittmikodési kételezettsége alapjan.Ugyancsak megalapozatlan a
feliilvizsgalati kérelemnek a rendeltetésellenes joggyakorldsra
vonatkozdé alldspontja. Az Mt. 4. § (2) bekezdése értelmében a jog
gyakorldsa kiilénésen akkor nem rendeltetésszerid, ha az masok jogos
érdekének csorbitdsara, érdekérvényesitésének korlatozdsara,
zaklatdsdra, véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy erre
vezet. A rendeltetésellenes joggyakorldsra vonatkozo bizonyitdsi
szabdlyok szerint a bizonyitdsi teher a felperesekre harult [Pp.



164. § (1) bekezdés], akik még csak nem 1is valdszinlsitették az
ebben a koérben tett eldaddsukat.

A mdsodfoku birdsdag helytdlldan fejtette ki, hogy az I.r. felperes
a munkdltaté érdekével ellentétben allo déntés meghozatalaban vett
részt kuratdériumi tagként, és a jelen jogvita eldéntése sordn nincs
annak jelentdsége, hogy az alperes és a kuratdorium kéz6tti vita
miben allt, és kit milyen kdételezettség terhelt. A munkdltatd a
felperes eljdrdsat alappal értékelte ugy, hogy az a jogos gazdasagi
érdekeit sérti [Mt. 3. § (5) bekezdés], mivel a felperes 4dltal
eldterjesztett és megszavazott hatdrozat az alperes mikédésére
jelentds kihatdssal lehetett. Mindebbdl kbvetkezden pedig az
alperes joggal élt a rendkiviili felmondassal [Mt. 96. § (1)
bekezdés] .

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
Az I.r. felperest a Pp. 78. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn kdételezte
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.

Az adott iligyben még irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja, és 14. S$-a értelmében a feliilvizsgdlati eljdras
illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil. Nné tisztviseld



