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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Andrdsi Ldszlo iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités 1irdnt a Pécsi Munkalgyi
Birdsdgnal 2.M.1329/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Baranya Megyei  Birdsdg 1.Mf.20.357/2009/6. szamu  itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

k6zbensodé itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 1.Mf.20.357/2009/6.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
2.M.1329/2007/26. szamu itéletét megvaltoztatja, megdllapitija,
hogy az alperes kartéritési feleld8ssége a felperes
halldaskdrosoddsabdél eredd nem vagyoni kdrokért fenndll.
Az &sszegszeriség kdOrében a munkaligyi birdsdgot Uj eljdrdasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitija.
A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét 36.000
(harminchatezer) forintban, a felperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségét 12.500 (tizenkettdbezer-6tszdz) forintban, az alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi koltségét 10.000 (tizezer) forint, és
2.500 (kettdbezer-0tszdaz) forint dfa Osszegben allapitja meg.

Indokolas
A felperesnek az alperesnél 1995. szeptember 1-jétdl fenndllott
szolgdlati viszonya egészségligyl okbdl bekdvetkezett alkalmatlansdg
miatt 2005. julius 31-én szint meg. A felperes a keresetében az
alperest 2 millié forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérte
kételezni arra hivatkozdssal, hogy baloldali kisfoku idegi eredetd
halldascsbkkenésének kialakuldsa az alperesi szolgalati kételemmel
all okozati 6sszefliggésben.A Pécsi Munkaltligyi Birdsdg
2.M.1329/2007/26. szdamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta kételezve az alperesnek 120.000 forint perkdéltség
megfizetésére. A munkaligyl birdsdg d4dltal megdllapitott tényallds
szerint a felperes 1996. junius 1-jétdl 2004. oktober 11-éig a
megengedettnél nagyobb zajszintd szolgdlati helyen teljesitett
szolgdlatot kezeld, adatfeldolgozd, taviradsz munkakérben
flilhallgato haszndlata mellett. Zajfelmérés az alperesnél nem
tortént, véddbeszkdzt a munkavallalodknak nem biztositottak.A
felperes 2001-ben észlelte a fililzugdsdt, mely panasszal 2004.
szeptemberben  fordult  orvoshoz. A  katonai  szolgdlatra wvalod
alkalmatlansdgdt Ossz-szervezeti szempontu 30 $%$-os munkaképesség-
csbkkenésére tekintettel 2004. november 11-én 4dllapitottdk meg. Az
O. elsdfoku bizottsdga 2004. december 6-dn kelt szakvéleményében
megdllapitotta a felperes egyoldali idegi halldsvesztését, ép
ellenoldali hallasat, tovabbda azt, hogy a halldsvizsgalatok a 4000
Hz-nél 30 dB-es zajcsipkét mutattak ki egyéb eltérés nélkiil.
Fiilészeti szempontbdl munkaképesség-csdkkenést nem véleményeztek. A
masodfoku  O. szakvélemény 10 dB-es baloldali halldsvesztést



dllapitott meg, valamint azt 1is, hogy a baloldali fililzugds
keletkezési ideje, oka, és az O&6sszefliggés a radids foglalkozdsdval
nem véleményezhetd.

A munkailigyi birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes a perben
beszerzett 1igazsagiigyli orvosszakértdi véleménnyel, a szolgalati
betegségének kivizsgdldsarol szdélo 2004. november 30-an kelt
bizottsdgi jegyzdkényv adataival a Hjt. 184. § (1) bekezdésben
foglalt bizonyitdsi kételezettségének eleget tett. Nem zdrhatd ki
ugyanis, hogy a felperes halldskdrosoddsdval Osszefliggd fiilzugds az
alperesi szolgdlati viszony kdvetkeztében alakult ki.

A felperest terhelte azonban annak bizonyitdsa 1s a nem vagyoni
kadrigénye kapcsdn, hogy a halldskdrosoddasdabol fennmaradt fiilztugdsa
olyan hdtranyt okoz szamara, amely a nem vagyoni kartéritési
igényét megalapozza. A felperes mar 2001. és 2004. kézdtt 1is
észlelt fiilzugast, ehhez képest a 2005. november 16-dn
eldterjesztett erre alapitott kdrigénye érvényesitésével elkésett.
A harom éves eléviilési 1dd ugyanis a fililzugdssal kapcsolatban 2004-
ben lejdrt. Ehhez képest uUjabb 1igényt csak abban az esetben
érvényesithet, ha 4dllapotrosszabboddst sikeritil bizonyitania.A
beszerzett 1igazsdgiigyi orvosszakértdi véleménybdl a birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy a felperes dllapotdban a 2004. évhez képest
nem kdvetkezett be rosszabbodds, sdét a szakértd javuldst észlelt.
Erre tekintettel a munkaligyi birdsdg a Hjt. 183. § (1) bekezdésére
alapitott felperesi kdrigényt elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.357/2009/6. szamu itéletével a munkaligyli birdsdg itéletét
helybenhagyta, kotelezve 60.000 forint alperesi perkdltség
megfizetésére.A megyel birdsdg d4dlldaspontja szerint a felperes
kdrtérités 1irdnti 1igényének érvényesitése akkor valt esedékessé,
amikor elsd 1izben tapasztalta a halldsdnak rendellenességét, a
flilzugdst, ami 2001-ben kévetkezett be. Ezért a Hjt. 12. § (1)

bekezdése szerinti eléviilés - figyelemmel a (2) bekezdésre 1is -
ekkor megkezddéddtt. 2004-ig azonban a felperes birtokdba nem kerilt
olyan objektiv tény - orvosi lelet - amely alapjdn alapos okkal

kévetkeztethetett arra, hogy a szubjektiv panasza( a fililzagas )
tényleges halldskdrosodast takar. Ezt az iddszakot ugy kell
tekinteni, hogy a felperes az 1igényét menthetd okbol nem tudta
érvényesiteni, tehdt az eléviilés nyugodott. 2004. oktdoberében,
amikor filil-orr-gége szakrendelésen megallapitottdk a baloldali
idegi halldskdarosoddsdt, mdr tudomdst szerezhetett azokrol a
lényeges kOriilményekrdl, amelyek alapjdn a nem vagyoni kdrtérités
irdnti igényét érvényesithette. Miutdn az eléviilés nyugvasa 2004.
oktéberében megszint, igy hat hdnapon beliil terjeszthette volna eld
a kartéritési 1igényét a Hjt. 12. § (3) bekezdés szerint. Erre
azonban c¢sak 2005. november 16-an keriilt sor, amikorra mar az
igénye a jogvesztd hatdridd elteltével eléviilt.Az elsdfoku
birdésdgnak nem kellett volna foglalkoznia a felperes
allapotrosszabboddsdval mint 6nallo kdrigényt megalapozod
kériilménnyel, a felperes ugyanis az 1igényét nem erre alapitotta.



Ezért a Pp. 215. § alapjan a kereset elutasitdsanak oka az
dllapotrosszabbodds hidnya nem lehet.A felperes feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itéletnek az elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd
hatdalyon kiviil helyezésére, és a keresetének helyt add itélet
meghozataldra irdnyult.Arra hivatkozott, hogy amikor 2004.
oktoberében diagnosztizaltdk a halldskdrosoddsdt, akkor nyert
megallapitdst az is, hogy az egészségében kdrosodds tdrtént, tehdt
ez az 1ddépont tekinthetd az 1igényérvényesitésre nyitva 4116
hatdriddé kezdetének. Nem nyert bizonyitdst a perben, hogy a 2004.
eldtt tapasztalt fiilzigasa 1is a halldskdrosodds kdévetkezménye lett
volna.

Az alperest a kdrtéritési feleldsség amiatt terheli, mert az
egészségi 4dllapotdban kdrt okozott. A kdr maga a halldskdarosodds,
amit elsd 1izben 2004. oktoberében 4dllapitottak meg az orvosok.
Nincs adat arra nézve, hogy mdr 2004. oktobere eldtt bekdbvetkezett
volna a halldskdrosoddsa.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsdra irdnyult.Alldspontja szerint a felperes igénye eléviilt,
az eléviilés ugyanis akkor kezddédik, amikor a kdrosodas
bekévetkezik. A felperes nem vagyoni kdrigényét a flilzugdsra
alapitotta, melyet 2001. és 2004. koézétt is észlelt.Az alperes
hivatkozott arra is, hogy a nem vagyoni kdr meglétét a felperes nem
bizonyitotta, igényét a kiegészitett orvosszakértdi vélemény nem
tamasztotta alda.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes az alperessel szembeni kdrtérités irdnti 1igényét arra
alapitotta, hogy az alperesnél fenndallt szolgdlati viszonydval
Osszefiliggésben alakult ki a halldskdrosoddsa. FE halldskarosodas
miatt jelentds hdtrdnyok érték a mindennapi életvitelben, tovabba
mas teriileten tdérténd munkaviszony létesitésében (keresetlevél).A
nem vagyonli hdtrdnyok mibenlétét a felperes a Jjegyzdkdnyvben
foglalt személyes nyilatkozata szerint dllandod fiilzugdshban,
alvaszavarban, dllandd hdttérzaj irdanti igényben, fejhallgatd és
telefonhaszndlatban térténd akaddlyoztatdsaban jeldlte meg.A nem
vagyoni kdrigényét tehdt a halldskdrosoddsdra alapitotta, amelyet
ndla 2004. oktoberében dllapitottak meg. A felperesnél ugyanis a
flilzugdsos tiinet akkor érte el azt a szintet, amelyet
elviselhetetlennek talalt, amely a kivizsgdlds sziikségességét
szamdra indokoltta tette (jegyzdkényv, 4. oldal 1. bekezdés). A
felperesnél a nem vagyoni kdrigényt részben megalapozd, tilréshatdart
meghaladdé fililztugds tehat 2004. oktoberében jelentkezett, ezért
kdrigénye ekkor vdlt esedékessé. Erre tekintettel a felperes
eléviilési iddén beliil [Hjt. 12. § (1) bekezdés]nyujtotta be a nem
vagyoni kdr 1irdnti keresetét 2005. november 16-dn. A masodfoku
birdsdg helytalldan &dllapitotta meg, hogy a felperes a kdrigényét
nem dllapotrosszabbodasra alapitotta (hanem a nem vagyoni
kartéritést megalapozd tiinetek jelentkezésére, és a mindennapi



életének elneheziilésére), tehdt az elséfoku birdsdg a Pp. 215. §.-
ba litkézden a kereseti kérelmen tulterjeszkedve birdlta el a
keresetet.Az alperes fellebbezéssel nem tdmadta az elsdfoku itélet
azon megdllapitdsdt, hogy a felperes halldskdrosoddsa az alperesi
szolgdlati viszonnyal &sszefiiggésben keletkezett. Kovetkezésképpen
az elsdéfoku itéletnek a felperest ért kdr és az alperesi szolgalati
viszony kozotti okozati 6sszefliggés fennalltat megallapito
rendelkezése jogerdre emelkedett. Az alperesnek tehdt a Hjt. 183. §
(1) bekezdés alapjan a felperes (2) bekezdés szerint bizonyitott
kdraiért (nem vagyoni kdr) a kartéritési feleldssége fenndll.A
szbéban kiegészitett 1igazsagligyl orvosszakértdi vélemény és lelet

szerint megdllapithatd, hogy a felperesnél 2004. évben
megdllapitott baloldali halldscsdkkenés és fiilzigdsos panaszok
hatterében zajdrtalom feltételezhetd. A halldskdrosoddssal

kapcsolatban egyéb ok, sorsszerid betegség, eredet kizdrt. Szocidlis
hallasprobléma jelenleg nem 4&ll fenn, szdzalékos munkaképesség-
csbkkenés halldscsOkkenés okdn nem véleményezhetd. Ugyanakkor a
fiilztgds, mint szubjektiv panasz fenndll, amely zavard jelenség,
azonban ez a szakorvosi vélemény szerint nem olyan mértékid, hogy
komolyabb kezelést igényelne (szakvélemény) .A fiilzugas
maradvanytinetként foghatdé fel a halldskdrosoddassal JSsszefiiggésben.
A napi életben szubjektiv lehet annak megitélése, hogy ez
befolyasolja -e a felperes életét. Nem zdarhatd ki, hogy a fililzugds
alvdszavart okoz a felperesnél, de ez szubjektiv érzet.
Elképzelhetd, hogy zenehallgatds sordn kiilénbézd eszkézdk, példaul
MP 3 lejatszonak az igénybevételénél egy 1d8 utdn a fiilhallgatdt
nem tudja hasznalni a felperes, ugyanugy az 1s, hogy koncerten
bizonyos hangerd zavarja. Ezekkel a tilinetekkel sem a szakorvos, sem
az egészséqgliigy nem tud mit kezdeni. Lehet, hogy valaki érzékenyebb
pszichével éli meg ezt az egész problémdt, de ezt szakértdi
szempontbol értékelni nem lehet (jegyzdkdnyv).A felperes tehdt a
szakértdi véleménnyel alatamasztotta a nem vagyoni kdarosodasdt
jelentd panaszal meglétét. A birdsdg hatdskérébe tartozik ezen
tiinetek értékelése, annak megallapitdasa, hogy okoznak-e a
felperesnél olyan fizikai és 1lelki sérelmeket, a mindennapi
életében jelentkezd8 hdatrdanyokat, amelyek kiegyensulyozdsdra nem
vagyoni kdrtérités sziikséges. Onmagdaban ugyanis az, hogy a felperes
hallaskarosodédsa orvosszakértdi szemponthbdl értékelhetd
munkaképesség-csékkenést nem okoz, a nem vagyoni kdrigényt még nem
teszi alaptalannda.A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a
Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, az elsdéfoku itéletet megvdltoztatva megdllapitotta, hogy
az alperes kdrfeleldssége a felperes halldskdarosoddsbél eredd nem
vagyoni kdarokért fenndll azzal, hogy az &sszegszeriség kdrében az
eljarast folytatni kell.A Legfelsdbb Birdsag a felek
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt k&ltségei, és az eljardsi
illeték Osszegét megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az Uj
hatdrozatot hozd birdsagnak kell déntenie.



Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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