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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Csohany Laszlo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Zajdo Zsolt lgyvéd altal
képviselt TSUBAKI-HOOVER Magyarorszdg Kft. alperes ellen nem
vagyoni  kdrtérités megfizetése irdnt a Debreceni  Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.184/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Hajdu-Bihar Megyeli Birdsag 2.Mf.20.368/2006/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdasodfoki hatdrozat ellen
az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.20.368/2006/3. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak
- felhivdsra - 18.000 /tizennyolcezer/ forint feltilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében 500.000 forint nem vagyoni kdartérités
megfizetésére kérte kdételezni az alperest, arra hivatkozdssal, hogy
egészségromlasa egyértelmien a munkdltatdénal elszenvedett
zajdrtalomra vezethetd vissza, amely elhelyezkedését rontja,
illetve beszédértését befolydsolja.

A Debreceni Munkaligyi Birdsdg 2.M.184/2004/23. szamu itéletével
300.000 forint nem vagyoni  kdrtérités, valamint perkdltség
megfizetésére kételezte az alperest, egyebekben a keresetet
elutasitotta.

A munkailigyl birdsdg altal megdllapitott ténydllds lényege szerint a
gépbedllitd szakképzettségld felperes 1980. junius 1-jén létesitett
munkaviszonyt az alperes jogelddjénél. A munkavallalondl 1985.
februdrjdban mértek eldszdr halldscsbkkenést, 1999. ota kételezd a
magasabb zajszint miatt véddfelszerelés haszndlata. A felperesnél
2002. évben magas vérnyomast és cukorbetegséget is



diagnosztizaltak. Az alperes a felperes munkaviszonydat 2004.
dprilis 4-ével, létszamcsdékkentésre hivatkozdssal sziintette megqg.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontja szerint a Munkavédelmi Szabdlyzat
halldsvéds viselését irta eld, ezért az alperesnek 1igazolnia
kellett volna, hogy a véddéfelszerelést a felperes rendelkezésére
bocsatotta, és annak haszndlatdt megkdvetelte. A halldskdrosodds és
a munkahelyi drtalom kézdtti okozati J&sszefiiggés megdallapithato
volt, mivel a felperes 1980-tol a 85 decibelt meghaladd zajszinten
mik6dé gbrgdiizemben végezte munkdjat. Az Mt. 11. S-dban foglaltak
alapjdn a birdsdag arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
igénye nyugodott, mig bizonyithatdan nem szerzett tudomdst a
munkahely egészségliigyl értéket meghaladd zajszintjének mértékérdl,
amely 2003. decemberére tehetd. Ezt kévetden pedig hat hdénapon
beliil fordult keresettel a birdsdghoz, 1igy 1igényét hatdriddben
érvényesitette. A birdsdg az Mt. 85/A. S$S-dban foglaltak szerinti
jogutddldst is megdllapithatonak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.20.368/2006/3. szdamu itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy helytdlld volt az elsdfoku
birésdg déntése mind a jogutddlds, mind az eléviilés kérdésében.
Kifejtette, hogy a munkaligyl birdsdg a szakvéleményeket megfelelden
értékelte, helyesen d4dllapitotta meg a nem vagyoni kdrtérités
jogalapjat és dsszegszeriségét 1is.

Az alperes felitilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
megvadltoztatdsara, és a felperes keresetének elutasitdsdra
irdnyult. Alldspontija szerint a birdsdgok nem értékelték
megfelelden a beszerzett szakértdi véleményeket abbol a
szempontbdél, hogy a felperes halldskdrosoddsa nem kizdrdlag a
fokozott zajexpozicid miatt tértént, munkaképesség-csbkkenése pedig
0%-o0s. A felperes halldskarosoddsa oOnmagdban nem alapozhatja meg
nem vagyoni kdrtérités megallapitdsdt akkor sem, hogy nem a Ptk.,

hanem az  Mt. rendelkezései alkalmazanddak. A birdésdgok @ a
bizonyitdsi eljdrds eredményével ellentétes kévetkeztetést vontak
le az eléviilést illetden, mivel a felperes 2003. decemberét

megeldézden 1is részt vett munkavédelmi oktatdson, ahol tdjékoztattdk
a zajszintrdl, tovdbba a zajvédelmi eszkdzOkrdl és annak viselési
kételezettségérdl. Az alperes érvelése szerint tévesen dllapitottdk
meg azt is az eljard birdsdagok, hogy a véddfelszerelés hasznalatdt
a munkdltaté nem ellendrizte, mivel ez folyamatosan, a tébbi
munkavallalora is kiterjedden megtdrtént.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kévetelés eléviilését vizsgalva (Mt. 11. §) helytdllo a jogerds
itélet azon megdllapitdsa, hogy annak kezdé iddépontja 1999. évre
tehetd, a felperes azonban 1igényét menthetd okbdél nem tudta
érvényesiteni addig, amig tudomdst nem szerzett a megengedett
mértéket meghaladdé zajszintrdl, ez pedig 2003. decemberében
tértént. Ezt kévetden hat hdnapon beliil a felperes keresettel élt.
Az alperesnek kellett igazolnia, hogy a munkavallalo tajékoztatdsa
megtdértént a zajszint mértékérdl (Pp. 164. §), ennek azonban
itéleti bizonyossdggal nem tett eleget. Onmagdban a csatolt
oktatasok tematikajabol nem allapithaté meg - a felperes
aldirdsanak hidnydban -, hogy azokon részt vett, és ott milyen
kérben tértént részére tdjékoztatds.

Ugyancsak helytdllé azon masodfoku birdsdagi okfejtés, hogy a
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn nem allapithatd meg a
véddfelszerelés  hasznalata sziikségességére térténd  kioktatds,
illetve a szabdlyok betartdsdnak ellendrzése.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellilvizsgadlati kérelmében arra
a kériilményre 1is, hogy a Fodor Jozsef Orszdgos Koézegészséqgiigyi
Kbézpont Orszdgos Higiénés és Foglalkozds Egészségligyi Intézet
megdllapitdsa szerint a felperes munkaképesség-csdkkenése $-ra
tehetd. A munkavallald az alperes 4dltal sem vitatottan 1980-tdl a
85 decibelt meghaladd zajszinten mikdéds gdrgdiizemben dolgozott,
halldskdrosoddsa és a munkahelyi =zajdrtalom koézétt az okozati
O0sszefliggés megdllapithatdé. A munkaképesség-csdkkenés mértékének
tarsadalombiztositdsi elldatds igénylése esetén lehetne jelentdsége.

Nem vagyoni kdrtéritésként a kdrosultat ért nem vagyoni hdtrany
csbkkentéséhez, vagy kikliszobbléséhez sziikséges karpotlast kell a
munkdltaténak megtériteni (Mt. 177. § (2) bekezdés). Az elsdé- és a
masodfoku birdsdg a nem vagyoni kdrpotlds mértéke megallapitdasdhoz
helytdlldan vette figyelembe az Osszes kérilményt, kiemelten az
egészségkdrosodds okozta nehézségeket, amelyek a felperes életét
hdtranyosan megvaltoztattdk. Az adott esetben a birdi mérlegelés
megfelelt a jogszabdlynak, és az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI.1.)
AB hatdrozatdban kifejtett jogelveknek.

Mindezekre tekintettel az eljart birdsdgok a nem vagyoni kdrtérités
jogalapjdrdl és mértékérdl a felililvizsgdalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyok  sérelme nélkiil mindenben a biroi gyvakorlatnak
megfelelden dontéttek, itéletiik megfelelt az Alkotmanybirdsdg
hivatkozott hatdrozatdaban kifejtett elveknek 1is.



Ezért a Legfelsdébb  Birdsag a Hajdu-Bihar  Megyei Birdsdg
2.Mf.20.368/2006/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdsdg a hatdrozat hozatalt melldézte a Pp. 78. $§-dnak

(2) bekezdése szerint.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészarosné
dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eléadé birdé, Dr. Zanathy Janos s.k. bird
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