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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Marosvari Tamas tigyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 79. 1/2.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Herczeg Ferenc
ugyvéd (7621 Pécs, Kiraly utca 22.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (l.rend(
alperes cime) I. rendd, a dr. lllés Gabriella tgyvéd (7400 Kaposvar, Noszlopy
Gaspar utca 10.) altal képviselt ll.rend(i alperes neve (lll.rendi alperes cime) Il.
rendd, a IV.rend( alperes neve (IV.rendl alperes cime) lll. rend(i és a dr. Timar
Csaba Ugyvéd (7623 Pécs, Szabadsag utca 5.) altal képviselt V.rendl alperes neve
(V.rendl alperes cime) IV. rendl alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2010.
marcius 23. napjan kelt 15.P.21.025/2008/50. szamu itélete ellen a felperes altal 51.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rendl alperesnek 15 napon belll
425.000 (négyszazhuszondtezer) forint, mig a IV. rendd alperesnek 10.000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendd
alperes 1992-t6l 2008. juniusaig élettarsi kapcsolatban éltek, kapcsolatukbdl 2000.
marciusaban G. utonevld gyermekuk szlletett. A gyermek megsziletését kdvetden
koltoztek a k-i belterileti 000. helyrajzi szamu lakdéhaz, udvar, gazdasagi épllet
megnevezésl 2030 négyzetméter alapteriletd, K, K utca 00. szam alatti ingatlanba,
amelynek 21/32 részben a felperes, mig 11/32 részben a felperes néhai testvéere - a
2004. november 22-én elhunyt F.F. - volt a tulajdonosa. Néhai F.F.6r6khagyo
minden vagyonat 1/1 aranyban a felperes 0Orokdlte. Az élettarsi kapcsolat



megszakadasat kévetden az I. rendl alperes a kiskoru gyermekkel az ingatlanbdl
elkoltozott.

2002. majus 6. napjan a felperes és F.F.eladok és az |. rendu alperes vevd kozott
adasvételi szerzddés jott létre, amellyel az |. rendl alperes megvasarolta a perbeli
k-i 000. helyrajzi szamu ingatlant 16.000.000 forint vételarért. A szerz6désben
rogzitették, hogy az alairast megel6zéen a vevé 8.000.000 forintot atadott az
eladdk kezeihez, amelybdl 2.000.000 forint foglalé volt. A fennmaradd 8.000.000
forintos vételarat az I. rendl alperes legkésdbb 2002. juniusdig vallalta megfizetni
az OTP Bank Rt-t6l igényelt hitelbdl.

Az |. rendl alperes az adasvételi szerz6dés szerinti vételar teljesitéséhez az OTP
Bank Rt-t6l 4.680.000 forint 6sszegli kdlcsont vett fel, amelyet a pénzintézet 2002.
julius 17-én az eladok részére kifizetett. Ezt kdvetben a felperes és testvére ligyvéd
elétt nyilatkoztak a vételar hianytalan kiegyenlitésérdl és hozzajarultak a felperes
1/1 aranyu tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez. Az adasvételi
szerz6dés megkotésére a felperest az inditotta, hogy halala esetére a korabbi
hazassagabol szarmazd gyermekét a perbeli ingatlanbdl vald 6rékléstél megfossza.

2008-ban a k-i 000. helyrajzi szamu ingatlan megosztasa folytan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertlt a k-i 000/1. helyrajzi szam alatti 61 négyzetméter
terlletld sajat hasznalatu ut, a 000/2. helyrajzi szamu 810 négyzetméter teriletd
lakbhaz, udvar, gazdasagi épulet és a 000/3. helyrajzi szam alatti 1159
négyzetméter terllet(i beépitetlen terlilet megnevezésti ingatlan.

Az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. és az I. rend( alperes kdzétt 2006. februar 7-én
devizaban nyilvantartott lakashitel kdlcsonszerz6dés jott létre a perbeli k-i 000.
helyrajzi szamu ingatlan felujitdsanak finanszirozasara, 8.385.000 forintnak
megfelel6 svajci frank tekintetében. A koélcsOnszerzdédés fedezetéll a perbeli
megosztas elbtti teljes ingatlan, a telekfelosztast kovetden a kozarmislenyi 809/2.
helyrajzi szamu ingatlan szolgalt. Az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. - a Il. rend
alperes jogel6dje - a kdlcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségek elmulasztasa miatt
a kolcsonszerzédést 2009. majus 7-én azonnali hatéllyal felmondta, majd
kovetelését 2009. oktdber 6-an a Il. rendl alperesre engedményezte.

Az |. rendl alperes a telekfelosztast kdvetden kialakitott 000/3. helyrajzi szamu
ingatlant a lll. rend(i alperes részére adta el 5.250.000 forint vételarért, amelybdl a
felperes 500.000 forintot kapott. Az ingatlant a IV. rendl alperes jelzalogjoga terheli.

A felperes moddositott kereseti kérelmében elsédlegesen annak megallapitasat
kérte, hogy a felperes, F.F. és az |. rend( alperes k6z6tt 2006. majus 6-an a k-i 000.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra létrejott adasvételi szerz6dés szinlelt, ezért
semmis. Kérte az eredeti allapot helyreallitdsat a k-i 000/1. és 000/2. helyrajzi
szamu ingatlanok vonatkozasaban, ugy is, mint elhunyt testvére kizardlagos
Orokose.



Masodlagosan annak megallapitdsat kérte, hogy a 2002. majus 6-i adasvétel
szerz6dést eladoként nem néhai F.F. irta ala, ezért az 6 11/32 tulajdoni hanyadara
az adasvételi szerz6dés nem jott 1étre. Ennek folytan kérte a szerz6déskotés elbtt
fennallott helyzetet visszaallitani akként, hogy a k-i 000/1. és 000/2. helyrajzi szamu
ingatlanokon F.F. 11/32 aranyu tulajdoni hanyada, mint kizarolagos 06rdkost, a
felperest illeti meg.

Harmadlagosan kérte annak megallapitdsat, hogy a Ptk.578/G.§-anak (1)
bekezdése alapjan élettarsi kd6z0s szerzés cimén megszerezte a k-i belterileti
000/1. és 000/2. helyrajzi szamu ingatlanok 2 tulajdoni hanyadat.

Valamennyi kereseti kérelem tekintetében kérte megallapitott tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése végett a foldhivatal megkeresését. A II-1lI-IV.
rendi alperesek vonatkozasaban az elsédleges és masodlagos kereset
tekintetében kérelme tlirésre kotelezésre iranyult azzal, hogy a Il. rend(i alperes
javara bejegyzett jelzalogjog valamint elidegenitési és terhelési tilalom valtozatlanul
valé fennmaradasa mellett kérte mindharom kereseti kérelem teljesitését.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet terjesztett
elé a felperesnek a K, K utca 00. szam alatti lakdbhaz ingatlan kiliritésére és annak
birtokba adasara kotelezése irant.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy kilritve bocsassa az I. rend( alperes birtokaba a K, K
utca 00. szam alatti ingatlant, tovabba, hogy fizessen meg az |. rendl alperesnek
871.000 forint perkdltséget.

Az elsddleges kereseti kérelmet azért talalta alaptalannak, mert a felperes
személyes el6adasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli ingatlan
tulajdonjogat maga is at kivanta ruhazni. Ugyancsak a felperes szerzédéskotéskori
akarata fennallasanak bizonyitékaként értékelte, hogy a k-i 000/3. helyrajzi szamu
ingatlan eladasat kovetéen a felperes a vételarbol részesilt. F.F.
szerzbdéskotéskori akarata fennallasanak bizonyitékaként azt értékelte, hogy az
OTP hitelbdl fedezett vételarhatralékot a felperessel egyltt személyesen vette fel.

A felperesnek azzal az allitdsaval kapcsolatban, hogy az |. rend( alperestdl a
szerz6dés alapjan vételarat nem kapott, a felperes altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt, mint szikségtelent mell6zte, tekintettel arra, hogy a felperes a vételar
megfizetése vonatkozdsaban keresetet nem terjesztett el6. Ugyanezen okbdl nem
vizsgalta a perbeli adasvételi szerz6dés I. rend(i alperes altal allitott mddositasat
sem, és mell6zte a felperesnek az I. rendl alperes vagyoni helyzete vizsgalatara
vonatkozé elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat.

A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban arra utalt, hogy a felperes maga
sem vitatta, hogy az OTP Bank Rt. altal kiadott, a veételarhatralék kifizetésének
atvételét igazold okiraton F.F. sajatkezi alairasa szerepel. Ebbél megallapitotta,
hogy F.F.eladd az adasvételi szerz6dés megkotésérdl tudott, tulajdon-atruhazasi



szandéka fennallott, ezért a felperes arra valé hivatkozasa, hogy az adasvételi
szerz6désen nem a F.F.alairdsa szerepel, alaptalan.

A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a Ptk.578/G.§-
anak (1) bekezdése értelmében a felperes arra a vagyonszaporulatra vonatkozéan
terjeszthet el6 megalapozott tulajdoni igényt, amely a felek egyuttélése alatt
keletkezett. A perbeli esetben ez a k-i 000. helyrajzi szam alatti ingatlan F.F. nevén
allott 11/32 tulajdoni hanyada. Kifejtette ugyanakkor, hogy a perben a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy élettarsi egyuttélésik alatt a vagyonszaporulatot
fele-fele aranyu kdozremuikdodéslkkel kdzosen szerezték. A felperes ezt a perben
nem bizonyitotta, vagyonkdzdsségi igényét igy pusztan az élettarsi kapcsolat
fennalldsa nem alapozza meg. Utalt arra is, hogy a perbeli ingatlan vételarrészlete
hitelbdl kertlt kifizetésre, amelyet az |. rend(i alperes vett fel és térlesztett tovabbi
hitelek felvétele utjan. Utalt végul arra, a felperesnek az az eléadasa, hogy 6 és
néhai testvére vételarat az ingatlanért nem kaptak, ellentétes azzal az allitassal,
hogy egydttélésik alatt az I. rendl alperessel k6z6sen szerezték meg az ingatlant.

A viszontkeresetnek a Ptk.112.§-anak (1) bekezdése és 193.§-anak (1) bekezdése
alapjan adott helyt.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése irant a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, mindharom jogcimen fenntartva a kereseti kérelmében
foglaltakat.

Tovabbra is inditvanyozta az I. rendl alperes édesanyjanak, testvérének és V.Gy-
nek a tanukénti meghallgatasat, valamint irdsszakeértd kirendelését. Masodlagosan
felvetette az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésének és az elséfoku birésagnak
Ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsanak lehetéségeét is.

Az |. és |Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult, a Ill. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett el6, a IV. rendl alperes a fellebbezés barmely jogcimen torténd
teljesitését a javara bejegyzett jelzalogjog fenntartasa mellett nem ellenezte,
egyébként az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

2003. marcius 3. napjan F.F. és a felperes, mint eladdk, valamint az I. rend( alperes
a koézottiuk 2002. majus 6. napjan a k-i 000. helyrajzi szamu ingatlan adasvétele
targyaban megkotott szerzodést modositottak. A szerz6désmodositasban kézdsen
megallapitottak, hogy az adasvételhez kapcsolodo hitelfelvételi eljaras keretében az
OTP és Kereskedelmi Bank Rt. altal végeztetett forgalmi értékbecslés a perbeli
ingatlan forgalmi értékét 10.500.000 forintban allapitotta meg, ezért a szerz6dod felek



a targyi ingatlan vételarat egyez6 akarattal 16.000.000 forintrél 11.000.000 forintra
leszallitottak. Az eladok kijelentették, hogy a szerzédésmodositas alairdsanak
napjan a vevO kezéhez az ezen fellli vevdi vételar kifizetést visszafizették, a vevd
pedig elismerte ezt.

Kiegésziti tovabba a tényallast a masodfoku eljarasban kihallgatott F.I-né és R.B.
tanuk vallomasa alapjan azzal, hogy 2002-ben a perbeli adasvételi szerz6désben
rogzitett vételar megfizetéséhez az |. rend( alperes unokatestvére, V.Gy. 4.000.000
forint kdlcsont adott a felperesnek. Ezt kdvetden a felperes testvére, R.B. sajat
ingatlanjat értékesitette és a V.Gy. altal I. rendi alperesnek kolcsénadott 4.000.000
forintot V.Gy-nek megfizette, ezzel gyakorlatilag R.B. adott kdlcsént testvére, az |I.
rend( alperes részére, éspedig 4.000.000 forintot a teljes vételarbal.

Az igy kiegészitett, egyébként helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes jogi
kOvetkeztetés levonasaval hozta meg az els6foku birdsag érdemi dontését az
els6dleges és masodlagos kereseti kérelmek elutasitasaval kapcsolatban, ezért
ebben a kdrben a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét az elséfoku
itéletben kifejtett helyes indokokra utalassal a Pp.253.§-anak (2) bekezdése és
Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A harmadlagosan elbterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban is helyes az
els6foku birdsag itéleti dontése, azonban a dontés elséfoku itéletben kifejtett
indokaival a masodfoku birdsag nem ért egyet, ezért a harmadlagosan el6terjesztett
kereseti kérelem elutasitasat az alabbiak szerint indokolja:

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag itélete indokolasaban, hogy a
Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdése szerint élettarsi kdz0s szerzés cimén csak az
egylttélés alatt keletkezett vagyonszaporulat vonatkozdsaban terjeszthet el6
alappal tulajdonjogi igényt a felperes.

Téves azonban az els6foku birésagnak az a jogi allaspontja, hogy a F.F. 11/32
tulajdoni hanyada vonatkozasaban a felperesnek kellett volna a perben
bizonyitania, hogy azt az egyuttélésiuk alatt fele-fele aranyu koézrem(ikddésikre
tekintettel kdzdsen szerezték az |. rendld alperessel, mivel a felperes
vagyonk6zdosseégi igényét pusztan az élettarsi kapcsolat fennallasa nem alapozza
meg.

Az iranyadd birdéi gyakorlat szerint (BH1996.258., BH2002.229., BH2007.122.) az
élettarsi jogviszony fennalldsanak bizonyitottsaga tdrvényes vélelmet I|étesit
amellett, hogy annak tartama alatt az élettarsak altal akar egyuttesen, akar kulon-
kildon megszerzett barmely vagyontargy az élettarsak kézos tulajdonat képezi,
kivéve, ha az élettarsak valamelyike kizardlagos szerzést bizonyit, ezért a kdzos
szerzés céljat, a szerzésben vald kdzremikodés tényét és mértékét, valamint az
ennek megfeleld aranyu kozds tulajdonszerzés mértékét nem az egyes
vagyontargyakra nézve kulon-kulon, hanem az egyuttélés teljes tartama alatt
szerzett vagyontdmegre vonatkozdan egységesen kell meghatarozni.



A k6z0s szerzés térvényes vélelmével szemben barmelyik élettars bizonyithatja azt,
hogy az élettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett valamely vagyon vagy
vagyonszaporulat azért nem képezi az élettarsak - szerzésben vald kdzremikodeés
aranyanak megfeleld - k6zds tulajdonat, mert az valamelyik élettars kilénvagyona.
A hazastarsi vagyonkdzosség és az élettarsi vagyonkodzosseg kozotti legfébb
kildbnbség abban van, hogy a hazastarsakat az életk6zosség fennalldsa alatt
szerzett k6z0s vagyon - tekintet nélkll arra, hogy az egyik vagy a masik hazastars a
vagyon megszerzésében sajat tevékenységével milyen mértékben vett részt, illetve,
hogy a szerzésben egyaltalan részt vett-e vagy sem - egyenld aranyban illeti meg.
Ezzel szemben a hazassagon kivili élettarsak kdzott csupan az egyuttélés alatt
k6z0s gazdalkodasuk eredményeként szerzett vagyon keril k6zds tulajdonukba és
a kézdsen szerzett vagyonbdl valé részesedésiik aranya sem feltétlenil egyenld,
hanem a szerzéshez valé hozzajarulas meértéke szerint igazodik.

Lényeges kulonbség az is, hogy a hazastarsi vagyonk6zdsség fennallasa alatt az
egyik hazastars altal harmadik személlyel kotott visszterhes tgyletért a harmadik
személlyel szemben ko6zOs vagyoni illetdsége erejéig a Csjt.30.§-anak korlatai
k6z6tt a masik hazastars is rendszerint felel, ezzel szemben a hazassagon kivdl
egyutt él6 élettarsat az élettarsa altal az 6 hozzajarulasa nélkll kotott agyletekeért
harmadik személyekkel szemben ilyen altaldnosan hatalyosulé felelésség nem
terheli. Ennek megfeleléen mutatott ra a Legfels6bb Birosag (EBH2001.531.) arra,
hogy az élettars - kulon kotelezettségvallalas hianyaban - nem tartozik helytallassal
a masik élettars altal kotott szerz6désbdl fakado kotelezettségekert. A kifejtettek
kovetkezménye az, hogy nem minbsil az élettarsak kdzds addssaganak az
élettarsak valamelyike altal kulén megszerzett vagyontargy vételaranak a
kifizetéséhez felhasznalt kdlcsOntartozas, ezért nem képezi az élettarsak kdzos
tulajdonat az annak felhasznalasaval szerzett vagyontargy sem.

A fentiek figyelembevételével helyesen a perben az I. rendl alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a perbeli lakohazas ingatlan F.F. tulajdonaban volt 11/32 tulajdoni
hanyad kizarélagosan az 6 tulajdona.

A perben kihallgatott F.I-né és R.B. tanuk vallomasa alapjan a masodfoku bir6sag
tényként allapitotta meg, hogy a perbeli lakbhazas ingatlan megvasarlasahoz az |I.
rendd alperes V.Gy-t6l, majd pedig a V.Gy. altal adott kdlcsoén visszafizetése folytan
R.B-t6l kapott kdlcsdon 4.000.000 forintot. Ezt meghaladéan ugyancsak az |. rend
alperes vett fel kdlcsdnt a perbeli ingatlan vételaranak biztositasa érdekében az
OTP és Kereskedelmi Bank Rt-t4l.

A modositott adasvételi szerz6dés szerinti vételar 11.000.000 forint, ebbdl az I.
rendd alperes altal az OTP és Kereskedelmi Bank Rt-tél felvett kdlcsonbél fedezett
vételarrész 4.680.000 forint, mig az ilyen mdédon nem fedezett vételarrész 6.320.000
forint volt. A 6.320.000 forintnak a F.F. 11/32 tulajdoni hanyadra esé vételarrésze
2.172.500 forint, amelynek - eltér6 kozremilkoddési arany bizonyitottsaganak
hianyaban figyelembe veend?d - fele része 1.086.375 forint.



A hivatkozottak szerint nem minésil a felperes és az |. rendld alperes kdzos
adossaganak az . rendl alperes altal kiildon megszerzett vagyontargy vételaranak
kifizetéséhez felhasznalt OTP kdlcsbén, amennyiben ennek visszafizetésében a
felperes is kdzrem(ikodott, az a felek kozott kdtelmi jellegd elszamolasi igényt
alapozhat meg. Ugyancsak nem mindsull a felperessel kéz6s adoéssagnak az |.
rendd alperes altal V.Gy-tdl, illetdleg R.B-t6l felvett 4.000.000 forint kdlcsén sem.
Ennek a kélcsbnnek az dsszege F.F. 11/32 tulajdoni hanyadanak fele részére esé
vételarrész Osszegeét - 1.086.375 forintot - meghaladta, igy a perben az I. rendd
alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a perbeli adasvételi szerz6dés megkotésével
megszerzett vagyonszaporulat ellenértékének medfizetése az |. rendld alperes
kildnvagyonabol tortént, ezért az ennek fele része tekintetében - illetve az ezt
meghalado részben - elbterjesztett tulajdoni igény is megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét a
harmadlagos kereseti kérelem tekintetében is helybenhagyta a Pp.253.§ -anak (2)
bekezdése alapjan.

Az alaptalanul fellebbezé felperes perkoltséget nem igényelhet, és viselni tartozik a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése és Pp.86.§-anak (3) bekezdése alapjan az I. és IV.
rendd alperesek masodfoku eljarasban felmertlt perkodliségét, amely az Oket
képvisel6 ugyved munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alapjan allapitotta meg, a IV. rendl alperes részére a (6) bekezdés alapjan
mérseékelt 6sszegben. A felperes személyes kdltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam
viseli.

Pécs, 2010. oktober 7.

dr. LAbady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, dr. Kutasi
Tlande s.k. bird



