Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.69/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyo6ri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gyérétt, 2010. szeptember 30. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A fegyveresen elkovetett rablas blntette miatt vadlott ellen indult biintetiigyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. aprilis 9. napjan kihirdetett 6.B.453/2009/14.
szamu itéletét helybenhagyja.

A fegyhazbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elsd foku birosag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 6.150 (hatezer-szazotven) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag a 2010. aprilis 9. napjan kelt 6.B.453/2009/14.
szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki rablds biintettében (Btk. 321.§ (3)
bekezdés a/ pont), és ezért 6 év fegyhazbiintetésre, mint fObiintetésre és 5 évi koziigyektdl
eltiltasra, mint mellékbiintetésre itélte, 630.700 Ft vagyonelkobzast rendelt el vele szemben,
valamint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsarol, valamint a biiniigyi koltség
viseléséral.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A vedd a nyilvanos tlésen a fellebbezését fenntartotta, ramutatva arra, hogy - véleménye
szerint - kiilonds nyomatékkal kell figyelembe venni a vadlott biintetlen elééletét, valamint
azt, hogy abban az esetben, ha nem adja fel magat a renddrségen, az tligy felderitetlen marad.
A vadlott beismerte a biincselekmény elkovetését. A védo allaspontja szerint a vadlott a
rablas blintettét alkalmatlan eszkozzel hajtotta végre €s erdszakot sem alkalmazott, tovabba



az okozott kar nagysaga is bizonytalan. Kifejtette, hogy a vadlott nehéz anyagi koriilményi
vezettek a bilincselekmény elkovetéséhez €és a megszerzett pénz nagy részét tartozasai
kiegyenlitésére forditotta.

Az els6 fokon eljaro ligyész tudomasul vette az itéletet.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.160/2010/1-1. szdmu atirataban és képviseldje a
nyilvanos iilésen az elsé fokl birosag itéletének a helybenhagyésat inditvanyozta a tényallas,
valamint a blindsségi koriilmények kisebb pontositasaval.

A védlott, a véddje altal elmondottakhoz csatlakozott, kifejtette, hogy tobbek kozott
egeszsegiigyi allapota miatt is kéri az els6 fokon kiszabott biintetését enyhitését.

Az itéldtabla a védelmi fellebbezést alaptalannak talalta.

A masodfoku birosdg a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag itéletét a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fok birdésag a
biintetdeljarasi torvény eldirdsainak megfelelden folytatta le az eljarast.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birésdg a bizonyitékok felsorolasa, értékelése
sordn a jogszabalyban eldirt kotelezettségének eleget tett. A tényallast a vadlott beismerd
vallomasa, a tanuk vallomasa, illetdleg a rendelkezésre all6 okiratok alapjan allapitotta meg,
ezeket egyenként, illetdleg 6sszességiikben is értékelte.

A tényallds az ligyészi inditvanynak megfelelden csupan kisebb pontositasra szorul,
mégpedig oly modon, hogy amikor a vadlott a takarékszovetkezet ligyfélterébe 1épett, két
alkalmazott tartozkodott ott, H-né Sz.A. és Sz.Sz.. A jaték pisztollyal a vadlott a pénztarost,
H-né Sz.A-t fenyegette meg. A fenti kiegészitéssel az elsd foku birdsag itéletének tényallasa
teljes mértékben megalapozott és a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallas alapjdn az elsé fokl birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére és a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Az itél6tabla mindenben osztotta a megyei birdsag jogi indokolésat.

A Btk. 321.§-4ban megjelolt rablas torvényi tényallasdnak a megallapitdsdhoz nem csupan
erdszak, hanem az €let, vagy testi épség ellen kdzvetlen fenyegetés alkalmazésa is elegendd.
A fenyegetés pedig olyan stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A megyei birésag helyesen mutatott rd arra,
hogy rablés esetén a fenyegetés megallapitdsanak a bilintetdjogi feltételei szigortak. Minden
esetben a sértett oldalardl kell megvizsgéalni azt, hogy a fenyegetd magatartas kifejtésekor
milyen helyzetben volt és a fenyegetés milyen modon hatott rd. Az adott esetben egy
fegyvernek latszo targgyal kovette el a vadlott a blincselekményt, amelyrdl a sértett nem
tudhatta, hogy igazi-e, €s ennek kovetkeztében olyan mértékben latta az életét veszélyben,
hogy az ellenéllast meg sem kisérelte. A cselekménynek mindsitd koriilménye az, hogy azt a
vadlott fegyveresen kovette el.



Valoban nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott jaték pisztolyt hasznalt a blincselekmény
elkovetése soran, hiszen a Btk. 137.§ 4.a) pontja értelmében a fegyveres elkOvetésre
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha a biincselekményt l6fegyver
utanzataval kovetik el. A megyei birdsag a bizonyitékokkal 6sszhangban helyesen allapitotta
meg, hogy a helyiségben tartozkodokban fel sem meriilt az, hogy nem igazi fegyver van a
vadlottnal.

A megyei birosag a biintetés kiszabdsa soran a sulyositd, illetéleg az enyhitd koriilményeket
feltarta és azt megfelelden értékelte.

A torvény 5-t61 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a vadlott altal elkdvetett
cselekményt. A megyei birdsag altal alkalmazott 6 évi fegyhazbiintetés mindenben megfelel
a torvényi eldirdsoknak, illetdleg a jogszabalyban eldirt biintetési céloknak, melyek koziil
jelen tigyben az altalanos megel6z¢és szempontjanak nagy jelentdsége van.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiek alapjan a Gyéri [télétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birésag sérelmezett
6.B.453/2009/14. szamu itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlott viseli.

Gydr,2010. szeptember 30. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. ~ Dr.Z6lyomi Csilla sk..Takécsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2010. aprilis 9. napjan kelt
6.B.453/2009/14. szamu itélete 2010. szeptember 30. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gy dr,2010. szeptember 30. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



