DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.314/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. B. B. tigyvéd, partfogd ligyvéd (partfogé ligyvéd cime) és
K. T. V. gondnok (gondnok cime, tartdézkodasi helye) altal képviselt felperes neve
(felperes cime, tartozkodasi helye) felperesnek az elébb dr. ... jogi referens, utdbb dr.
... jogtanacsos altal képviselt Miskolc Megyei Jogu Varosi Onkormanyzata (Miskolc,
Varoshaz tér 8. szam) alperes ellen ajandék visszakovetelése irant inditott perében a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.23.126/2007/47. szamu itélete ellen a felperes
altal 48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperest képviseld
partfogd lgyvédnek az elsofoklu eljarasban felmerilt képviseletért jaré és az allam altal
viselendd dijat 22 500 (HuszonkettGezer-6tszaz) forint, az altalanos forgalmi adét is
magaban foglalé 6sszegben hatarozza meg.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 25 000 (Huszondtezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld partfogd ligyvédnek a fellebbezési eljarasban felmerilt dijat 11 250
(Tizenegyezer-kettOszazotven) forint, az altalanos forgalmi addét is magaban foglald
dsszegben allapitja meg, melyet az allam visel.

Megkeresi a Debreceni itél5tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a partfogd tigyvéd dijat szamla
ellenében az ellatmany terhére fizesse ki.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes keresetében ajandék visszakovetelése cimén elsddlegesen a Ptk. 582.8-anak (1),
masodlagosan az ugyanezen szakasz (3) bekezdésére alapitottan 21 830 000 forint és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetéhez csatolta a kdzte és az alperes kozott 1991 aprilisaban létrejott megallapodast.
E megallapodasban a felek rogzitették, hogy 1990. februar 23-an koztik ingatlan
csereszerzOdés jott létre, amely alapjan a felperes panzid épités céljara megszerezte a M.,
II. keriilet ..86. szamu tulajdoni lapon nyilvantartott, ...62/1. hrsz-0 ,kert" megjel6lés(,
2854 m2 teriileti, ténylegesen M.-T., Z. u. ... szam alatti ingatlan tulajdonjogat,
ugyanakkor csereként az alperes tulajdonaba adta a M., II. keriilet ..16. szamu tulajdoni
lapon nyilvantartott ...92. hrsz-0 ,lakéhdz, udvar, kert" megjel6lésli, 1063 m2 terilet(
ingatlant az alperes részére, megfizetve a teriiletkiilonbség 3 582 000 forintban szamitott
ellenértékét. Ugyanezen 1990-ben kotott szerzOdés 12. pontja lehetdséget biztositott arra,
hogy a késObbiekben a panzio teriilete a szomszédos ingatlanokbdl tortént telekalakitassal
boviiljon.

Az 1991 Aaprilisdban kelt megallapodasban a felek e kordbbi szerzOdésre utalva
megallapitottak, hogy a felperes altal a csereszerzodésben tulajdonba kapott ...62/1. hrsz-
U ingatlan a korabbi szerzodésben foglaltaknak megfeleléen 3939 m2 terilettel bovitheto,
amely a felperes tulajdondba keriil. Ennek ellentételezéseként a felperes vallalta, hogy a
M.-T., Gy. utca .. szam alatti ...-as szamu altalanos iskolahoz kapcsoldddan 24x12 m
kiizdGter( tornacsarnokot épit kiszolgald helyiségeivel egyiitt, melynek beruhazasi koltsége
kb. 33 000 000 forint, ebbdl a telekar 11 817 000 forint, a megmaradd dsszeget pedig a
felperes kdzérdek(i felajanlasként a varos lakossaganak adomanyozza.

Arra az esetre, ha a pénzkovetelést a birdsag megalapozatlannak taldlna, a felperes
ugyancsak ajandék visszakovetelése cimén annak megallapitasat kérte, hogy a
tornacsarnokon tulajdonjogot szerzett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen eléviilési kifogast
terjesztett el6, masodlagosan hivatkozott arra, hogy a felperes az ajandékot nem kototte
feltételhez. Utalt tovabba arra, hogy a megallapodasban foglaltak szerint az ajandékozas
targya nem a felperes altal a keresetben megjelolt pénzdsszeg volt, hanem a felperes altal
megépitett tornacsarnok, amely azéta is az altalanos iskola, igy a varos lakossaganak
hasznalataban all. Allitotta tovabba, hogy a felperes |étfenntartdsa nem veszélyeztetett,
mert vagyonnal, és - részben illegdlis parkoltatasi tevékenységbdl - rendszeresnek
mondhaté jovedelemmel rendelkezik.

Az elsofoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t az alperes
javara 50 000 forint perkoltség megfizetésére. A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat
Lbruttd" 50 000 forintban allapitotta meg, azzal, hogy annak viselésére az allam koteles, és
megkereste a birdsag gazdasagi hivatalat a dij kiutalasa céljabdl.

Az itélet indokolasaban a Ptk. ajandékozasi szerzédésre vonatkozd rendelkezéseinek,
valamint az eléviilés szabalyait tartalmazo 326. § (1) bekezdésében, illetve 327. § (1) és



(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek az egybevetésébdl arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy a felperesnek a feltevés meghilsulasara alapitott keresete eléviilt, tekintettel
arra, hogy a felek a szerzédést 1991-ben kototték meg, és ehhez képest a felperes a téves
feltevésre alapitott igényét csupan 2007-ben terjesztette eld. Ramutatott ugyanakkor arra,
hogy a felperes a perben egyébként azt sem bizonyitotta, hogy az ajandékozasra feltételtdl
fliggden kerdilt volna sor.

A Ptk. 582. §-anak (1) bekezdésére alapitott masodlagos kereseti kérelmet azonban
érdemben vizsgdlta, és azt a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras adataira
tekintettel taldlta megalapozatlannak, megallapitva, hogy a felperes létfenntartasa a sajat
perben tett nyilatkozatai, illetve a tanudvallomasok szerint sem tekinthet6
veszélyeztetettnek.

Az elsofokl itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és - annak tartalma szerint - az alperes elsddleges kereset szerinti
marasztalasat kérte, masodlagosan inditvanyozta az els6fokd itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foki birédsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat
hozataldra torténd utasitasat. Hivatkozott arra, hogy 1991-ben, a megallapodas alairasakor
abban egyezett meg az alperest képviseld polgarmesterrel, hogy a varos koltségvetésének
elkészitésekor egyeztetni fognak a kiilonbozeti érték felhasznalasarol, idokozben azonban a
varos akkori polgarmestere elhunyt, az egyeztetések nem folytatddtak, és az alperes az
ajandék sorsardl szamot nem adott.

Vitatta, hogy igényét késedelmesen terjesztette volna eld, utalva arra, hogy az eljaras
soran becsatolta azokat a leveleket, valamint az azok atvételét igazol6 iratokat, amelyek
bizonyitjak az igény korabbi bejelentését.

Sérelmezte, hogy az elsofoki birdsag a létfenntartasa veszélyeztetését nem allapitotta
meg. Az eljaras soran ugyanis igazolta, hogy egészségi allapotanal fogva allando
gondozasra szorul, gydgyszereket kell szednie, vizsgalatokra kell utaznia, amelyek komoly
tobbletkiadast jelentenek. Az els6foku birdsag tovabba egy illegalis és nem bizonyitott
jovedelemszerzo tevékenységre alapitotta azon megallapitasat, mely szerint a megélhetése
biztositott, jollehet e tevékenység végzését az eljaras soran mindvégig tagadta.
Kortlményei egyébként tovabb romlottak, minthogy 2010. januar 23-a 6ta éppen a jelen
perben elGterjesztett igényére tekintettel az addig 6t eltartd, és lakhatasat biztosito
testvére is megvonta téle a tdmogatast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint helyesen - az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birdsag a kereset elbiralasahoz szilkséges kort meghaladdan feltart tényallas

alapjan hozta meg érdemben helytalld dontését, az els6foku itélet indokolasat azonban az
itél6tabla a kovetkezbk szerint helyesbiti:



A peres felek kdzott 1991 aprilisaban megkotoétt megallapodas 2. pontjaban foglaltak nem
hagynak kétséget afeldl, hogy a felperes a tulajdonba kapott tébblet ingatlan, valamint az
altala felépiteni vallalt tornacsarnok értékének kiilonbdzetét kitevd beruhazasi koltséget
kozérdek(i felajanlasként adomanyozta a varos lakossaganak, amely jognyilatkozat ekként
nem Ptk. XLVII. fejezetében meghatarozott ajandékozasnak, hanem a Ptk. 593-596. §-
aiban szabalyozott kdzérdeki célra torténd kotelezettségvallalasnak felelt meg.

A kozérdek( kotelezettségvallalast a Ptk. eredetileg a jogi személyek sajatos fajtajanak
mindsilé - a kddexet megel6zéen hatdlyos jog altal ismert - alapitvany jogintézmények
fenntartasa helyett szabalyozta, annak érdekében, hogy az allampolgarok és jogi
személyek valtozatlanul teljesithessenek kozérdekd, kbzhaszni célokra meghatarozott
vagyoni szolgaltatasokat anélkiil, hogy adminisztrativ terhet jelenté jogi személyt
(alapitvanyt) kellene létrehozniuk. A kézérdekl célra vald kotelezettségvallalas tehat mint
sajatos egyoldall jogligylet, Iényegében a korabbi szabalyozas szerinti jogképes
alapitvanyt pétlo jogintézménye volt a Ptk-nak.

A Ptk-t mddositd 1987. évi 11. szamu tvr. ugyan 1987. szeptember 1-jei hatallyal
ismételten beiktatta az alapitvanyt a polgari jog rendszerébe, azonban ezzel parhuzamosan
fennmaradtak a kozérdek(d kotelezettségvallalas szabalyai is. A Polgari Torvénykonyv
Magyarazata szerint a kozérdeki kotelezettség-vallalds jelenleg akar egyoldald
joguigyletként, akar szerz6désként is létrejohet, Iényege azonban valtozatlanul az, hogy az
adomanyoz6 az altala meghatarozott kozérdek(i célra ingyenes vagyoni szolgaltatas
teljesitésére vallal kotelezettséget.

A felek perbeli megallapodasara ennek megfeleléen helyesen a Ptk-nak a kozérdek(i célra
torténd kotelezettségvallalast szabalyozo rendelkezései alkalmazandodak. A Ptk. 595. §-anak
(1) bekezdése alapjan pedig az egyszeri szolgaltatasra iranyuld kotelezettségvallalast csak
a teljesités el6tt lehet visszavonni, mig a (3) bekezdés értelmében, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik, a mar teljesitett szolgaltatas visszakdvetelésének nincs helye.

A felek kozti megallapodas 2. pontja szerint a felperes kdzérdek( kotelezettségként az
alperest6l kapott ingatlanok értékét meghaladd értékl épitmény sajat koltségen valod
megvaldsitasat vallalta, amely egyszeri szolgaltatds eredményeként a tornacsarnok
megéplilt, és az alperes felperes altal kétségbe nem vont perbeli nyilatkozata szerint azt az
alperes kozcélu feladatot ellatd intézménye csaknem két évtizede kdzcélra hasznalja.

Olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezésrdl, amely erre az esetre a szolgaltatas
visszakovetelését lehetdvé tenné, a felperes nem hivatkozott, és ilyenrdl a birdsagnak sincs
tudomasa. (A Ptk. eredeti szovegéhez fiizott Miniszteri Indokolas, illetve a Ptk.
magyarazata is csupan a korabeli szabdlyozas szerinti ,tarsadalmi Osztondij", illetve a
jelenleg is szabalyozott ,tanulmanyi 0sztondij" szerzGdések esetén jelez ilyen kifejezett
jogszabalyi rendelkezést, ez utdbbindl a Munka Torvénykonyvének 113. §-a (2)
bekezdésére utalassal.)



A kifejtettek alapjan tehat a teljesitett szolgaltatas visszakOvetelésére a Ptk. hivatkozott
595. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperesnek mar nincs térvényes
lehet6sége, keresete igy ez okbdl megalapozatlan.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan ezen indokolasbeli helyesbitéssel hagyta helyben.

Eszlelte azonban, hogy az elsGfokl birdsdg a felperest képviselé partfogd tigyvéd
munkadijat a 7/2002.(I11.30.) IM rendelet 5. §-aban foglaltaktdl eltéré 6sszegben hatarozta
meg. Arra az itélétabla mar a felperes parfogd Ulgyvédjének felmentés iranti kérelmét
elutasitd Pf.I1.20.314/2010/3. szamu végzésében ramutatott, hogy az els6foku birdsag a
Pp-nek a kirendelés id6pontjaban hatalyos 87. §-a (1) bekezdésében foglaltakat figyelmen
kiviil hagyva, és a korabbi jogszabalyok szerint eljarva rendelt ki maga partfogd tigyvédet a
Jogi Segitségnyuijté Szolgalat helyett a felperes részére, azonban, miutan a kirendelésrdl
sz0l6 végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, a felmentésre iranyuld kérelmet az itélotabla
a végzésben érdemben biralta el. A birdsagi kirendelésre tekintettel ugyanezen elv mentén
a birésagnak kellett dontenie tehat a partfogé ligyvéd dijardl is.

A hivatkozott 7/2002. (II1.30.) IM rendelet 5. §-anak rendelkezése alapjan azonban abban
az esetben, ha a fél helyett, annak pervesztességére tekintettel az allam tartozik a partfogd
tgyvéd munkadijat viselni, annak alapjaként a mindenkori koltségvetési torvényben
meghatarozott kirendelt Ugyvédi oradij mértékét kell figyelembe venni. A Magyar
Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérol szold 2009. CXXX. tv. 73. §-anak (4) bekezdése az
oradijat 2010. évre 3 000 forintban hatarozta meg, ennek megfeleléen tehat az els6fokd
eljarasban a felperes partfogd ligyvédje részére csupan ezen oOradij hatszorosanak
megfeleld 0Osszeg altalanos forgalmi adodval novelt mértékét lehetett volna csak
munkadijként megallapitani. Az itél6tabla ezért - ebben a részében - az els6foku birdsag
itéletét a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan hivatalbdl
felllvizsgalva, a munkadij mértékét a jogszabalyi rendelkezésben foglaltaknak megfelel6
osszegre leszallitotta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint szamitott, a
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségei megfizetésére.

A felperes partfogd lgyvédjének a fellebbezési eljarasra megilletd dijat a mar hivatkozott
7/2002. (I11.30.) IM rendelet 5. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy
annak viselésére a felperes pervesztességére tekintettel a Magyar Allam koteles.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Debrecen, 2010. szeptember 9.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Suliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. el6add bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird



A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



