A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.104/2010/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Mogyordsi
Istvdn tlgyvéd 4dltal képviselt felperesnek, a személyes eljart I.
rendd, dr. Tonhaizer Maria Iiligyvéd d4dltal képviselt II. rendd
alperesek ellen szerzd8dés hatdlytalansdagdnak megdllapitdsa irdnt a
Budadérsi Vdrosi Birdésdgnal 19.P.22.539/2007. szam alatt indult és a
Pest  Megyei Birdosdg  4.Pf. 23.607/2009/4. szamu  itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes 4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - 2010.
junius 29. napjadn tartott tdrgyaldson - meghozta a kovetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdésdg mint feliilvizsgalati birdsdg a Pest Megyei
Birésdg 4.Pf.23.607/2009/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. r. alperesnek 15 nap
alatt 156.250 (Szdzbtvenhatezer-kettdszdazotven) forint
felitilvizsgalati  perkdéltséget és az dllamnak az adohatdsag
felhivdsdra 300.000 (Haromszdzezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes és az I.r. alperes tulajdondban 4llt 3 - ¥ ardnyban
a t-i ingatlan. A felperes és az I.r. alperes 2000. mdajus 30-an
tdrsasdagi szerzddést koététtek a P Kft. alapitdsa tdrgyaban, a
tdrsasdgi szerzddés szerint az ingatlant 1,000.000 - 1,000.000 Ft
értékben a tdrsasdgba apportdaltak. A P Kft. a cégnyilvdntartds
adatali szerint nem bejegyzett cég, a bejegyzési kérelmét 2000.
augusztus 8-dn utasitotta el a cégbirdsdg. Az I.r. alperes a 2006.
szeptember 22-én kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy a sajat ingatlan illetdségére 5,000.000 Ft vételdron vételi
ajanlatot kapott kiviilallo harmadik személytdl és kbzélte a
felperessel, hogy az eldvdsdrldsi jogaval 15 napon beliil élhet. A
felperes a tdjékoztatdst 2006. oktdéber 25-én dtvette, a november 6-



an kelt vdlaszlevelében ugy nyilatkozott, hogy az eldvdsdrldsi
jogaval élni kivdn. Kézdlte ugyanakkor, hogy az eldvételi jogdt mar
gvakorolta, miutdn az I.r. alperes a P Kft-bdl kilépett és az
ingatlan illetd8sége "1,000.000 Ft vételdron megvaltdsra kerilt." A
nyilatkozat utolsé bekezdésében valdjdban vitatta, hogy az I.r.
alperes tulajdonosa a perbehozott 1ingatlannak. Ennek 1igazoldsdara
hivatkozott egy 2004. junius 24-én kelt dr. P S ligyvéd 4&ltal
ellenjegyzett irdsbeli jognyilatkozatdra az I.r. alperesnek.

Az I.r. alperes mint eladé a II.r. alperessel mint vevdvel az
ingatlannak az I.r. alperes tulajdonaban 4116 % tulajdoni
illetdségére, az ingatlan vételdrat 5,000.000 Ft-ban hatdroztadk
meqg.

A felperes a keresetében elsddlegesen annak megdllapitdsat kérte,
hogy a szerzddés a Ptk. 215. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
nem jott Ilétre, mdsodlagosan arra hivatkozott, hogy az alperesek
kézott 2006. szeptember 22-én kétdtt adasvételi szerzddés vele
szemben hatdlytalan, a szerzddés kézdtte mint az eldvdasdrldsi jog
jogosultja, és az I.r. alperes mint eladdé koézdétt Gott 1étre.
Keresetét a Ptk. 145. §-dnak (2) bekezdésére és a Ptk. 373. §-dnak
(2) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy eldvasdarldsi jogaval élni
kivant, ezt az I.r. alperesnek bejelentette. Az I. r. alperes
részérdél tortént felhivads azonban nem felelt meg a vételi ajanlat
szabdlyszerd kézlésére vonatkozd tdrvényi kdévetelményeknek, mivel
abban nem szerepeltek sem a vevd megjeldlése, sem a fizetés
feltételei, tovdbbd a vételdr esedékessége sem. Ugy nyilatkozott,
hogy a II.r . alperes vételi ajanlataban szerepld 5,000.000 Ft
vételdr kifizetésére nem hajlando, mivel az I. r. alperes tulajdoni
hanyaddanak ellenértékét 2000-ben az I. r. alperessel tdértént
megdllapoddas alapjan 1,000.000 Ft &sszegben kifizette (2004. junius
24-1 nyilatkozat).

Inditvdnyozta az I. r. alperes 2004. junius 24-ei nyilatkozatdt
illetéen dr. P S ligyvédnek, az alperesek kézO8tti addsvételi
szerz&dés megkbtése koriilményeit illetden pedig dr. G T ligyvédnek a
tantukénti kihallgatdsat.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az els8fokon eljart Budadrsi Varosi Birdsdg a
19.P.22.539/2007/24. szami itéletében a keresetet elutasitotta.

A Pest Megyei Birdsdg a felperes fellebbezése folytdan hozott
4.Pf.23.607/2009/4. szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoku eljadrdas targydt mdr csak a masodlagos
kereset képezte.

A masodfoku birdsdg elfogadta az elsdfoku birdsdg jogi dllaspontjat
avonatkozdsban, hogy a P Kft. alapitdasa, abbdol az I.r. alperesnek a
felperes 4dltal 4dllitott kilépése és az azzal kapcsolatosan kStott



2004. junius 24-ei megdllapodds tartalma nem volt tdrgya a jelen
pernek. A kereset kizdrdlag annak megdllapitdsdra irdanyult, hogy az
alperesek a perbeli, az I.r . alperes nevén &lldé ingatlanra kOtott
addsvételi szerzddéssel megsértették-e a felperesnek Ptk. 373. §-
dnak (1) és (2) bekezdésében irt eldvdsdrldsi jogat.

A masodfoku birdsag elfogadta az elsdfoku birdsdg jogi dlldaspontijat
avonatkozdsban, hogy az I.r. alperes vételi ajdanlatot tartalmazo
kbzlése nem felelt meg a Ptk. 373. $§-dnak (1) bekezdésében,
valamint a Legfelsébb Birdsdg PK 9. szdmu 4dlldsfoglaldsdban és az
EBH 2002/721. szdam alatt kézzé tett elvi hatdrozatdban
foglaltaknak. Megitélése szerint azonban ez a felperes keresetét
nem alapozza meg, miutdn a felperes a perben a vételi ajdnlat
teljes terjedelmében valé megismerését kovetden is akként
nyilatkozott, hogy a vételli ajanlat szerinti 5,000.000 Ft vételdrat
nem hajlanddé megfizetni. Arra hivatkozott, hogy az I.r . alperes
"az ingatlan vételdrat" korabban megkapta, azaz gyakorlatilag
vitatta az I.r. alperes tulajdonjogdt, erre viszont az eldvdsdrlasi
jog gyakorldsa sordn nincs térvényes lehetdsége.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birésdg itéletének megvaltoztatdsdt és annak megdllapitdsat kérte,
hogy az I., II. r. alperesek kozotti addsvételi szerzddés
hatdlytalan.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabalysértést a Ptk. 145.
§-danak (2) bekezdésében, valamint a Pp. 3. §$-danak (3) bekezdésében
foglaltak megsértésére alapitotta.

Eldéadta, hogy az I. r. alperes 2006. oktober 22-én kelt kozlése az
eljart birdsdgok megallapitasa szerint sem felelt meg a
"jogszabdlyi rendelkezéseknek." Az I.r. alperes nem biztositotta,
hogy valamennyi szerzddési feltétel ismeretében tudjon nyilatkozni
a vételi ajdnlat elfogaddsdrdl. Alldspontja szerint egy jogellenes
tartalmu felhivdsra jogilag is kizdrt jogszerd nyilatkozatot tenni.

Tovabbra is sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg melldzte az 4dltala
felajanlott bizonyitdst, nevezetesen a 2004. junius 24-1
nyilatkozatot ellenjegyzd dr. P S, valamint a perbeli addsvételi
szerz8dés megkdétésének koriilményei tekintetében dr. G T ligyvéd
tantukénti kihallgatdsat.

Eljdrdsjogi jogszabdlysértésként hivatkozott tovdbba arra, hogy az
elséfoku birdsdg elmulasztotta a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében irt
tajékoztatdsi kételezettségét. Nem tdjékoztatta a bizonyitdsi
teherrdl, a bizonyitds sikertelenségének jogkdévetkezményeirdl, 1igy
nem volt arra lehetdsége, hogy mérlegelije eqy esetleges
keresetvdltoztatas eldterjesztését.



A II. r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban tartdsat kérte, az I. r. alperes felilvizsgdlati
ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézott vizsgalta feliil, és azt a felhozott okokbdl nem
talalta jogszabalysértdnek.

A felperes anyagi és eljardsjogli jogszabalysértésre egyardnt
hivatkozott. Anyagi jogl jogszabdlysértésként a Ptk. 145. $-anak
(2) bekezdésében foglaltak megsértését jeldlte meqg.

A Legfelsébb Birdésdg megitélése szerint az eljart birdsagok nem
sértették meg a Ptk. 145. $-dnak (2) bekezdésében foglaltakat. Az a
perben nem képezte vita tdrgydt, hogy a felperest a perbehozott
ingatlan I. r. alperes nevén 4116 *» tulajdoni illetdsége
tekintetében tdérvényes eldvasarlasi jog illette meg. A felperes a
keresetében annak megdllapitasdt kérte, hogy az I. és II. r.
alperesek dltal 2006. szeptember 22-én kotétt adasvételi szerzddés
vele szemben hatdlytalan, eldvasdrldsi joga folytdan a Ptk. 373. §-
anak (2) bekezdése szerint az adasvétell szerzddés kdzdtte és az I.
r. alperes kézott jott létre.

A felperes erre torténd hivatkozdsa alaptalan. Az iratokbdl
megdllapithatd, hogy a felperes sem a keresetlevelében sem pedig a
per sordn nem tett a toérvényi kdvetelményeknek megfeleld tartalmu
elfogaddé nyilatkozatot. A Ptk. 373. $-dnak (2) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha az eldvasarlasra jogosult, a tulajdonoshoz
intézett nyilatkozatdaban az ajanlat tartalmat magaéva teszi, a
szerzd&dés kézdbttilik jon 1létre. Az ajanlat elfogaddsa nem kdéthetd
feltételekhez, és nem térhet el a szerzddési ajdnlattdol. A kdzdolt
ajdnlattal nem teljes mértékben megegyezd8 nyilatkozat nem
tekinthetd hatdlyos elfogadd nyilatkozatnak.

A perben a felperes mindvégig ugy nyilatkozott, hogy az I. «r.
alperes dltal a II. r. alperestdl kapott szerzddési ajdnlatban irt
5,000.000 Ft vételarat megfizetni nem kivanja, igy a nyilatkozata
nem volt alkalmas a Ptk. 373. §-dnak (2) bekezdésében irt joghatds
kivdaltdsara, ezért az alperesek kdbzott 1étrejébtt szerzddés vele
szemben nem hatdlytalan és nem 1igényelheti annak megallapitasat,
hogy a fenti tartalmiu szerzddés kézdtte és az I. r. alperes kézdtt
jott létre.

Téves egyébként a felperes azon 4dlldspontja, hogy egy jogellenes
tartalmi eldvdsdrldsi jog gyakorldsdra iranyuld felhivdsra kizart
jogszerd elfogadd nyilatkozatot tenni. A birdi gyakorlat szerint
ugyanis a nem kozolt vételil ajanlat is elfogadhato. Ez
kovetkeztethetd ki a Legfelsdbb Birdsdgnak a BH 2002/3/107. szam



alatt kézzétett eseti dbéntésében foglaltakbdl, valamint ezt
tartalmazza az 1/2009.(VIi.24.) PK vélemény 8. pontja 1is. EbbJSl
kovetkezden a hidnyos tartalmu felhivds alapjan 1is gyakorolhatta
volna a felperes eldvasarlasi  jogat, amit nem tett meg,
eldvdsarldsi jogat még a per sordn sem gyakorolta a térvényben irt
tartalommal, amikor a joggyakorldshoz sziikséges minden informdcid
rendelkezésre 4l1lt.

Nem sértették meg az eljdart birdésdgok a Pp. 3. S$S-dnak (3)
bekezdésében irt tdjékoztatdsi kotelezettségiiket. A hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezés célja, hogy biztositsa, miszerint a fél a
bizonyitdsi inditvanyait a johiszemd  és célszerd  pervitel
kévetelményeinek megfelelden eldbterjeszthesse. E kérben a felet
arrol kell a birdsdgnak tajékoztatnia - a Pp. 163. $§-a alapjan,
mely, - a fél dltal eldadott tényallitdasokat itéli olyannak,
amelyek bizonyitdsra szorulnak. A tadjékoztatdsnak a keresettel
érvényesitett kévetelésre vonatozdo anyagili jogszabalyok szerint
jelentds tényekre kell vonatkoznia. Az viszont, hogy a felperes
keresete csak akkor lehet sikeres, ha a jogszabdlyoknak megfeleld
elfogadé nyilatkozatot tesz, nem bizonyitanddé tény, hanem egy
sziikséges eldfeltétele volt a kereset teljesitésének.

Figyelemmel a felililvizsgdlati eljards kereteire a Legfelsdbb
Birésdg nem vizsgalta, - és nem 1s vizsgdlhatta - hogy a felperes
nem késett-e el a keresetének eldterjesztésével.

Helytalldan melldzték az eljart birdsdgok dr. P S és dr. G T
ligyvédek tanukénti kihallgatdsdt. Az 1/F/1. sorszdam alatt csatolt
tulajdoni lap mdsolat szerint az I. r. alperes a tulajdoni lap
II/3. sorszami bejegyzésének tanusdga sSzerint az 1ngatlan %
részének 1991. december 27-étél volt a tulajdonosa. A perbeli
adasvételi szerzddéssel nevezett mint az 1ingatlan-nyilvdntartds
szerinti tulajdonos ruhdzta 4t az 1ingatlan illetdségét a II. r.
alperesre. A jelen pernek nem volt tdrgya, hogy az I. r. alperes
tulajdonosa volt-e az ingatlannak az addsvételi szerzddés
megkdotésének  iddépontjdban, ezért a 2004. junius 24-én kelt
nyilatkozatot ellenjegyzdé dr. P S ligyvéd meghallgatdsa a per
elddéntése szempontjabdl sziikségtelen volt. A perbehozott addsvételi
szerz&6dés  megkbtésének  kériilményei a per mikénti eldbntése
szempontjabdél jelentdséggel nem birtak, ezért a Pp. 3. $§$-dnak (3)
bekezdése szerint nem csupdn jogosult, de kdteles is volt a birdsdg
a fenti sziikségtelen bizonyitds elrendelését melldzni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Pest Megyei
Birdsdg 4.Pf.23.607/2009/4. szamu itéletét a Pp. 275. S$-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a II. r. alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni. A II. r.



alperes felililvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magdban.

Az I. r. alperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Legfelsdébb Birdsdgnak rendelkeznie nem
kellett.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott 300.000 Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint a felperes kdteles az d4dllamnak az
addéhatosdg felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2010.junius 29.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

(PBné)



