A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
szeptember ho 21. napjdan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A kdrositdst eredményezd kdrnyezetkdrositds bilntette miatt dr.M.I.
és tdrsal ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Bdcs-Kiskun Megyei
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Kiskd8rdsi Varosi Birdésag 8.B.237/2007/54. szamu itéletét
megvaltoztatja:

E.L. IIT.rendd és R.Cs. IvV. rendd terhelteket a  terhiikre
megallapitott bilincselekmény miatt 150-150 (egyszazdotven-—
egyszdzdtven) napl tétel pénzbiintetésre itéli. Az egynapili tétel
6sszegét a III. rendd terhelt esetében 200 (kettdszdz) forintban, a
IV. rendd terhelt esetében 240 (kettdszdznegyven) forintban
hatdrozza meg. Az igy kiszabott pénzbilintetés a III. rendd
terheltnél 30.000 (harmincezer) forint; a IV. rendd terheltnél
36.000 (harminchatezer) forint, amelyet meg nem fizetés esetén napi
tételenként egy-egy napl szabadsdgvesztésre kell atvdltoztatni.

Egyebekben az elsdfoku itéletet hatdlydban fenntartja.
Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az ligyben az inditvany eldlterjesztdje ujabb felililvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas



A Kiskdérési Varosi Birdsag a 2009. november 4. napjan kelt és
jogerdre emelkedett 8.B.237/2007/54. szamu itéletével E.L. III.
rendd és R.Cs. IV. rendd terheltet a Btk. 280.§ (1) bekezdés b)
pontjaba  litkdézd, tdrstettesként elkdévetett  kbrnyezetkdrositds
biintette miatt a Btk. 280.§8 (4) bekezdésére figyelemmel, a Btk.
72.8 (1) és (5) bekezdései alkalmazasaval 2 évre probdra
bocsdtotta.

Az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

A Cs.-1 kulteriilet 0232/27. helyrajzi szdmi erdd és gyepmivelésu
ingatlan a Bacs-Kiskun Megyei Mezdgazdasdagi Szakigazgatdsi Hivatal
Erdészeti Igazgatdsdgdndl Cs.-i 231 D és 231 E erddérészként keriilt
nyilvantartdsba.

A Cs.-1  kulterulet 0232/27. helyrajzi szdamu ingatlanon 1évd
erddteriiletekre a szakhatdsdg az I. rendd terhelt megrendelése
ellenére lizemtervi kivonatot és vagdsi engedélyt nem adott ki.

Az ingatlan tulajdonosai a labon 4ll6 fdkat 2005 oktdoberében,
kitermelésre 6.300.000 Ft-ért eladtak a III. rendd és IV. rendd
terhelteknek, akik a vételdr kifizetése utan 2005. oktdber 17-én
megkezdték a 231 E jeld erddteriileten a fa kitermelését, hatdsagi
engedély nélkiil. A teriiletet gyakorlatilag teljesen tarra vagtak,
amikor az I. rendd terhelt értesitette Jket, hogy a munkdlatokat
hagyjdk abba, mert nem rendelkeznek vagdsi engedéllyel.

Ezt kévetden a III. és a IV. rendd terhelt a teriiletet tovdbb
értékesitette az V. rendd terheltnek.

A terheltek magatartdsa kévetkeztében a Cs.-1 0232/27. hrsz-u
ingatlanon 1évé 231 E, illetve a 231 D egybefiiggd erddrészlet tarra
vdgdsa miatt sikvidéki erddteriileten 10 hektdarnal nagyobb,
egybefiiggd felujitatlan vdgas teriilet keletkezett. Ez az éldvildg
O0sszetevdjét oly mértékben karositotta, hogy az csak beavatkozdssal
volt helyredllithato.

A terheltek az elséfoku itélet meghozataldig a kdrosodott
kérnyezetet részben Ujratelepitéssel, részben csereerdbsitéssel
helyredllitottak.



A Bdcs-Kiskun Megyei FJ&iigyészség Bfel.B.1818/2010/1-I. szam alatt a
Kiskdrbsi Vdrosi Birdsdg jogerds itélete ellen a III. rendd és IV.
rendd terheltek terhére 2010. a&prilis 26-an, - a Be. 418.§5 (1)
bekezdésben irt térvényes hatdriddén beliil -  feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be a Be. 416.§5 (1) bekezdés b) pontjaban irt
okbél, a Btk. 72.8 (1) bekezdésében foglalt intézkedés térvénysértd
alkalmazdasa miatt. Ezért mindkét terhelt esetében a tdorvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatalat inditvdnyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF. 1379/2010. szdamu d4dtiratdval a megyei
féligyészség feliilvizsgalati inditvdnydt fenntartotta, és mindkét
terhelttel szemben pénzbilintetés kiszabdsdt inditvadnyozta.

A nyilvdnos tilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az inditvdnydval
egyezden nyilatkozott, mig a terheltek véddje a pénzbiintetés
kiszabdsdanak indokoltsdgdt nem vitatta.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

E.L. és R.Cs. terhelteket a Kiskdérbsi Varosi Birdsdg a Btk. 280.8
(1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, tdrstettesként elkdévetett
kérnyezetkdrositds bilntettében mondta ki bilndsnek, és ezért Jket 2
évre proébdra bocsdtotta.

A Btk. 72.§8 (1) bekezdése szerint probdra bocsdtds alkalmazdsdra
csak vétség, vagy 3 évi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban
bilintetendd bilintett esetében van lehetdség.

Jelen esetben azonban a Kiskdrdsi Varosi Birdsdag &6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd bilincselekményben 4dllapitotta meg a
terheltek bilinb6sségét.

A Be. 259.§5 (1) bekezdés szerinti rdéviditett itéletben megjeldlt
jogszabdlyi hivatkozdasbdl kévetkezden a probara bocsdtads
alkalmazdsdra azért keriult sor, mert fenndllt a bilntetés korldtlan
enyhitésének lehetdsége. A Btk. 280.5 (4) bekezdése értelmében
ugyanis a bilntetés korlatlanul enyhithetd abban az esetben, ha a
terhelt a koOrnyezetkdrosoddst megsziinteti, illetve a kdrosodott
kbrnyezetet helyredllitija.



A Btk. 87.§ (4) bekezdése szerint ha a térvény korldtlan enyhitést
enged, bdrmely bilintetési nem legkisebb mértéke 1is kiszabhatod.

Ez a rendelkezés azonban kizdrdélag a toérvényben meghatdrozott
legenyhébb bilintetés kiszabdsdra ad lehetdséget. A probdra bocsdtds
viszont 1intézkedés, amelynek alkalmazdsdt a biintetés korldatlan
enyhitése d&nmagaban nem, csak egyéb térvényi feltételek fenndalldsa
mellett alapozza meg (BH 2009/197.).

Az elsdéfoku birdésag tehdt a bilintetd anyagi jogszabalyok

megsértésével alkalmazta a Btk. 72.8 (1) bekezdését, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a Be. 427.§8 (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felitilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozatot
megvaltoztatta, és az ligyészi inditvdnynak  helyt adva, a
terheltekkel szemben a Btk. 51.8 (1) bekezdése szerinti

pénzbiintetést szabott ki.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat a Legfelsdbb Birdsdg a
terheltek d4dltal elkdvetett bilincselekmény tdrgyi sulyat figyelembe
véve, de a Btk. 280.§8 (4) bekezdésének alkalmazasdval &llapitotta
meqg.

Az els8foku birdsdg réviditett 1indokoldssal elkészitett Iitélete
minkét terhelt esetében tartalmazza azokat a személyi, jovedelmi és
vagyoni viszonyokat, amelyek az egynapi tétel 6sszegének
meghatdarozdsahoz a Btk. 51.§8 (1) bekezdése szerint feltétleniil
sziikségesek. Ennek megfelelden nem volt térvényi akaddlya annak,
hogy a Legfelsdébb Birdsdag E.L. III. rendd és R.Cs. IV. rendd
terhelteket személyenként 150-150 napi tétel pénzblintetésre itélje,
és az egynapl tétel d&sszegét a III. rendd terhelt esetében 200
forintban, mig a IV. rendd terhelt esetében 240 forintban hatdrozza
meqg.

A kiszabott pénzbilintetést mindkét terhelt esetében a Btk. 52.§ (1)
bekezdése szerint, meg nem fizetés esetén napi tételenként kell
egy-eqgy napi szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni.

Figyelemmel arra, hogy a vdrosi  birdsdg itéletének  egyéb
rendelkezései térvényesek, azokat a Legfelsdbb Birdsdg a Be. 426.$5-
a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgara és az 1inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be. 3.$-dnak



(4) bekezdésén, illetve a 416.5 (4) bekezdésének b) pontjan,
tovabba a 418.S (3)  bekezdésén és a 421.$S-dnak (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. szeptember Z21.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldadd bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird.
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