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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Bencze Dénes iigyvéd (7400 Kaposvar, Somssich Pal utca
5/A.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Zamecsnik, Posfai
és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Arnyasi Katalin igyvéd 1066 Budapest,
Teréz krt. 48.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Tolna Megyei Birdsag 2009.
december 11. napjan kelt 6.P.20.938/2006/124. szamu itélete ellen az alperes altal
125. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét  fellebbezett részében
megvaltoztatja, a felperes tulajdonaba adja a vagyonleltar 2, 5, 13, 16, 24, 31, 35,
36, 37, 38, 39. tételszamai alatt felvett ingosagokat, oOsszesen 171.000
(egyszazhetvenegyezer) forint értékben és kotelezi az alperest, hogy ezeket az
ingdsagokat is adja ki 15 nap alatt a felperesnek.

Az alperes altal fizetendd értékkiegyenlités 6sszegét 1.309.000 forintrol 138.000
(egyszazharmincnyolcezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 106.800
(egyszazhatezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott - fellebbezéssel érintett - tényallas szerint
peres felek 1991. junius 1-t61 2004. szeptemberéig éltek hazassagi
eletk6zossegben. Ez id6 alatt adasvétel utjan megszerezték a felperes nagyapjatol,
édesanyjatél és unokatestvéreitdl a d-i 0000. helyrajzi szam alatt felvett és az
ingatlan-nyilvantartas szerint 1/1 részben a felperes tulajdonaként nyilvantartott
udilé ingatlant. A szerzédés szerint a vételar 1.500.000 forint volt, amelybdl



100.000 forintot S.J. - a felperes nagyapja - részére még nem fizettek ki. Ennek
megfizetését a felperes vallalta. Az ingatlant 2006-ban - az életk6zdsseg
megszakitasa elbtt - felujitottak. A felujitas elétti forgalmi értéke 2007-ben 3.600.000
forint volt, feldjitds nélkil jelenleg 4.000.000 forint lenne. Felujitas utan az ingatlan
jelenlegi forgalmi értéke 5.350.000 forint. A felujitas a hazastarsi k6z6s vagyonbol
tortént.

A peres felek O0sszesen 4.797.517 forint értékl ingd vagyonra tettek szert az
életk6zdsseg fennallasa alatt és a felperesnek 1.635.500.- forint megtéritési igénye
van egy Volkswagen Golf tipusu személygépkocsival kapcsolatban. A vagyonleltar
70, 71, 72. és 73. tételszamai alatt felvett, a nyaraléban 1évé 890.000 forint értéku
ingdsag van a felperes birtokaban, a tobbi ingdésagot az alperes birtokolja.

A felperes keresetében a hazastarsi kdéz6s vagyon megosztasat kérte. Egyéb
igények mellett, a vagyonleltar 2, 5, 13, 16, 24, 31, 35, 36, 37,38, 39, 70, 71, 72., 73.
és 74. tételszamai alatti ingosagokat kérte a tulajdonaba adni. Kérte annak
megallapitasat, hogy a d-i 0000. helyrajzi szam alatt nyilvantartott - természetben g-i
udulé - a ingatlan az 6 kilénvagyona - az ingatlan-nyilvantartasi allapottal egyezden
-, mert azt a csaladjatdl ajandékba kapta. Kérte tovabba a hazassagbdl szlletett -
és nala elhelyezett - két gyermek ingdsagainak, valamint a vagyonleltar 11. tétele
alatt feltiintetett étkészlet, mint kiilonvagyonanak a kiadasat.

Az alperes a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasat nem ellenezte, vallalta a
felperes altal megjeldlt ingdsagok kiadasat, nem ellenezte azoknak a felperes
tulajdonaba kerilését, a d-i ingatlan tekintetében azonban vitatta, hogy az a felperes
kildnvagyona lenne, allitotta, hogy a vételarat a kdzo6s vagyonbdl fizették ki, majd
pedig az 6 kulénvagyonabdl kertilt sor annak felujitasara.

Nem vitatta a gyermekek ingo6sagainak kiadasa iranti igényt és a felperes
étkészletre vonatkozo kuldnvagyoni igényét is elismerte.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a
gyermekek szobaberendezését 200.000, illetéleg 250.000 forint értékben, tovabba a
felperes kuldnvagyonaként megjeldlt porcelan étkészletet, valamint a vagyonleltar
74. tétele alatti fodrasziizlet berendezési targyait és fizessen meg a felperesnek
1.309.000 forint értékkiegyenlitést. Megallapitotta, hogy a felperes megszerezte
hazastarsi k6zds vagyoni szerzés cimén a k-i 000/2. helyrajzi szdmu benzinkut
megjeldlési ingatlan fele tulajdoni hanyadat, ezzel az alperes tulajdoni hanyada .-
re modosult, s megallapitotta, hogy a felperes megszerezte hazastarsi kdzos
vagyoni szerzés cimén a Sz Kft. 50 %-os Uzletrészét.

Az alperest kotelezte 300.000 forint részperkoltség megfizetésére és mindkét felet
450.000-450.000 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

Az elséfoku itélet indokolasa szerint a D-g-i ingatlan vételara nem felelt meg az
ingatlan akkori tényleges forgalmi értékének, ezért a valésagban ajandékozassal



vegyes jogugylet tortént. Arra tekintettel, hogy kozeli hozzatartozok kozotti tgyletet
jelentett az ingatlan atruhazasa, a felperes édesanyjat - az egészhez viszonyitott -
Y4 tulajdoni hanyada, valamint S.J-t tulajdoni hanyada fele része tekintetében
vezethette az ajandékozas szandéka, igy az ingatlan - egészhez viszonyitott - 1/2
tulajdoni hanyadat ingyenesen juttattak a felperesnek. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy
2007-ben az ingatlan felujitas el6tti forgalmi értéke 3.600.000 forint volt, igy az
2004-ben nyilvanvaléan nem 1.500.000 forint értéki volt. Megallapitotta, hogy az
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke - felujitas nélkal - 4.000.000 forint lenne, igy miutan
a felperes fele részben ajandékként szerezte meg azt, ebben a részében a
kilonvagyona, amibdl az kovetkezik, hogy 2.000.000 forint kuldnvagyon cimén 6t
illeti, a masik 2.000.000 forint tartozik a hazastarsi k6zds vagyonba, aminek fele,
vagyis 1.000.000 forint az alperest illeti. A felujitdas eredményeként bekdvetkezett
ertékemelkedés 1.350.000 forint, aminek ugyancsak a fele, 675.000 forint jar az
alperesnek.

Az ingosagokbal a felperes birtokdban van 890.000 forint érték és kiadja az alperes
a 229.000 forint értéki fodraszizlet berendezését, igy 1.119.000 forint érték kertl a
tulajdonaba, tovabba a nagyapja felé fennallo k6zds tartozas megfizetését vallalta,
melybdl 50.000 forintot koteles az alperes megtériteni, és meg kell fizetnie a
Volkswagen Golfbdl jaré 1.653.500 forintot - igy a felperesnek jar a k6zds vagyoni
ingdsagokbol dsszesen 2.984.000 forint, amivel szemben tartozna megfizetni az
uddléingatlanra vonatkozéan 1.675.000 forintot az alperesnek, ezért az alperes
1.309.000 forint értékkiegyenlités fizetésére koteles.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az életk6zdsség megszakitasatédl az alperes
birtokdban lévé vagyontargyaknak a felperes tulajdonaba adasa - bar a per soran
azokat a felperes kérte - a felperesre méltanytalan lenne, ezért megalapozott az a
keresetmodositdsa, hogy az alperes altal évek ota hasznalt ingok természetbeni
kiaddsardl a bir6sag ne rendelkezzen és azokat az alperes tulajdonaba adja.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az értékkiegyenlités 6sszegének
1.171.000 forinttal valé csdkkentése érdekében az alperes fellebbezett.

Fellebbezésében vitatta, hogy a D-g-i ingatlan tekintetében ajandékozas tortént,
ezért az els6foku birosag tévesen szamolta el a 2.000.000 forintot a felperes
kilonvagyonaként. A teljes ingatlan forgalmi értékének a fele részére tartott igényt.
Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetében a vagyonleltarban 2, 11, 13, 16, 24,
31, 35-39., valamint a 70-74. szamok alatt felsorolt ingdésagok kiadasat kérte. Ezen
ingdsagok kiadasat 6 a perben vallalta is, a felperes azokat barmikor elszéllithatta
volna, de nem tette, ezért vele szemben méltanytalan, hogy a hosszu eljaras soran
ertéktelenné valt ingd vagyontargyak mindegyike az 6 tulajdonaba kerljon.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a fellebbezéssel érintett ingdsagok
elvitelét a felperes tobbszdr megkisérelte, amit az alperes meghiusitott. Erre



vonatkozé allitdsanak igazolasara azonban okiratot vagy egyéb bizonyitékot
felmutatni nem tudott.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban - a
fellebbezéssel érintett részében - téves kdvetkeztetéseket vont le és igy téves az
érdemi dontése is.

A g-i ingatlant a felperes a hazassagi életk6zosség fennallasa alatt szerezte meg
atruhazassal, ezért azt a Csjt.27.§-anak (1) bekezdése értelmében a felek k6zds
vagyonanak kell tekinteni mindaddig, amig a koz0s vagyoni szerzés torvényi
vélelmét a felperes sikeresen meg nem donti. Azt tehat, hogy az ingatlan egy részét
(az els6foku itélet szerint a felét) a felperes ajandék jogcimén szerezte meg és ezért
azt ebben a részben kildnvagyonanak kell tekinteni, a felperesnek kellett
bizonyitani a perben és a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményei 6t terhelik.
Errél 6t az els6foku birésag a Pp.3.§-anak (3) bekezdése alapjan tajékoztatta, de a
felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem volt.

A felperes altal a perben szolgaltatott bizonyitékok nem elégségesek annak
megallapitasara, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor az eladokat, illetéleg
kézuluk a felperes nagyapjat és anyjat, részben vagy egészben az ajandékozas
szandéka vezette és tulajdoni hanyadukat részben vagy egészben ajandékozas
jogcimén juttattak a felperesnek, ezért az adasvételi szerz6dés az atruhazas
jogcime tekintetében részben szinlelt volt, ajandékozassal vegyes adasvételi
szerzOdést leplezett.

A felperes sem a keresetlevelében, sem személyes meghallgatasakor nem allitotta
azt, hogy részben ajandékba kapta az ingatlan tulajdonjogat. Személyes
nyilatkozata szerint a szerzédéskotés korulményeit nem ismerte, mert az
atruhazasrol a tulajdonosokkal az alperes allapodott meg. Ezek szerint 6 sem
részben szinlelt szerzédési nyilatkozatot, sem ajandékot elfogadd nyilatkozatot nem
tett, ezért az adasvételi szerzdést az irasba foglalt tartalma szerint kell megitéini.

A felperes nagyapja, S.J. sem allitotta tanuvallomasaban, hogy az eladdk
barmelyike részérdl részben vagy egészben ajandékozas tortént volna, csupan arrdl
tett emlitést, hogy volt egy, a csaladon kivilrél érkezett magasabb 6sszegl vételi
ajanlat is. irasbeli vallomasa nem volt figyelembe vehetd, e tekintetben az elséfoku
birdsag helyesen fejtette ki az indokokat. A tobbi eladd tanukénti kihallgatasat a
felperes nem is inditvanyozta. Nem ismert az, hogy a szerzédéskoétéskor (2004-ben)
mekkora volt az ingatlan tényleges forgalmi értéke - ennek megallapitdsa szakértoi
kérdés - és az sem, hogy a vagyonatruhazasi illetéket mekkora forgalmi illeték
alapjan szabtak ki. llyen koralmények kdoz6tt nem megalapozott az elséfoku birdsag
azon megallapitasa, hogy 2 tulajdoni hanyadanak felét S.-J., % tulajdoni hanyadat
pedig - amire a felperes nem is hivatkozott, ilyent nem is allitott - a felperes anyja
ténylegesen ajandék jogcimén ruhazta at a felperesre.



A kozOs szerzés fennalld vélelmére tekintettel ezért a gunarasi ingatlan egészét
k6z6s vagyonkeént kell figyelembe venni.

Alapos a fellebbezés az ingdésagokat érintd részében is.

A kérdéses ingosagokat a felperes a per befejez6 szakaszaig maganak kdvetelte, a
per soran torténd elvitelikhdz pedig az alperes mindvégig hozzajarult. A felperes
semmivel nem tamasztotta ala azt az allitasat, hogy elszallitasukat az alperes -
perben tett tobbszori nyilatkozata ellenére - megakadalyozta.

A Csjt.31.§-anak (3) bekezdése értelmében a hazastarsak vagyoni részét a
hazassagi életk6zésség megszinésekor meglévdé kdzds vagyonbol lehetbleg
természetben kell kiadni. E jogszabalyi rendelkezésre és az alperes méltanyos
érdekeire tekintettel sem helyes az elséfoku birdsag itéleti dontése, amikor az
alperest ellenérték megfizetésére kotelezte olyan ingésagok tekintetében,
amelyeket a felperes - igényének megfeleléen - elvihetett volna, ezért a masodfoku
bir6sag ebben a részében az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a megjelolt
ingosagokat a felperes tulajdonaba adva az alperest kotelezte azok kiadasara.

A felperes tulajdonaba az els6foku itélet szerinti 1.119 .000 forint érték( ingo
vagyonon felll tovabbi 171.000 forint értéki ingd vagyon keril, s az alperest a d-i
udalé ingatlanbdl 2.675.000 forint illeti meg, igy az alperes altal fizetendd
ertékkiegyenlités 6sszege 138.000 forintra csdkkent.

A masodfoku birosag ezért az elsofoku birdsag itéletét a Pp.253.§-anak (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta, a fellebbezésben
megjeldlt ingdsagokat a felperes tulajdondba adta és az alperest azok kiadasara
kotelezte, mig az alperes altal fizetend6 értékkiegyenlités dsszegét 1.309.000
forintrél 138.000 forintra leszallitotta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a felperes a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a masodfoku eljarasban felmerllt perkdltséget megfizetni. Az
alperest képvisel6 ugyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§-a alapjan altalanos
forgalmi adoval novelt 6sszegben allapitotta meg, s figyelemmel volt arra, hogy az
alperes a fellebbezésére 70.300 forint illetéket lerott.

P écs, 2010. szeptember 23.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, dr. Kutasi Tunde s.k. bird






