DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.458/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. LSrincz Istvan (4400 Nyiregyhdza, Iskola utca 3. 1/3.) ligyvéd
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Rathonyi Rita (4024 Debrecen, Piac
utca 58. fszt. 5.) Ugyvéd altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 4.P.
21.703/2009/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15 sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja. Az alperes altal
megtéritendd le nem rott kereseti illeték 6sszegét 90 000 (kilencvenezer) Ft-ra leszallitja,
és mell6zi az alperes kotelezését 73 000 (hetvenharomezer) Ft allam altal el6legezett
koltség megfizetésére. Kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak az allami
addéhatdésag felhivasara az abban megjelolt mddon és hataridon belil 510 000
(Gtszaztizezer) Ft le nem rott kereseti illetéket, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 72 425 (hetvenkétezer-négyszazhuszondt) Ft
allam altal el6legezett koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 37 500
(harminchétezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami
adohatdsag felhivasara az abban megjelolt mddon és hataridon beldl - 120 000
(szazhUszezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Néhai L. Gy-né - a felperes édesanyja - 2007. oktdber hd 10. napjan utasként a felperes
altal vezetett "A" frsz-U személygépkocsiban kozlekedési balesetet szenvedett oly mddon,
hogy Y-né az altala vezetett "B" frsz-U személygépkocsival a ny-i bekdtd Ut és a 4. szamu
fout keresztezOdésénél Ugy kanyarodott balra "C" felé, hogy Osszelitkozott a neki balrol
"C" iranyabdl D. felé szabalyosan kozlekedd felperes altal vezetett személygépkocsival. Y-
né bintetdjogi felelosségét a baleset okozasaért megallapitottak. Az (itkozés
kovetkeztében a felperes édesanyja sulyosan megsériilt, azok miatt 2007. oktdber hé 10.
és 2007. november ho 12. napjai kozott korhazban kezelték, ahol 69 éves koraban elhunyt.

A felperes 1975. évben sziiletett sziileinek hatodik gyermekeként, az édesapja 2005. évben
hunyt el. A felperes soha nem nosilt meg, gyermeke nincs, mindig a sziileivel élt kdzos
haztartasban. Néhai édesanyjaval a kapcsolata kiegyensulyozott, szeretetteli, harmonikus
volt. A hdztartast a néhai vezette, a felperes a keresetét hazaadta, azzal kozbsen
gazdalkodtak. A felperesnél sllyos gyaszmunka kovetkezett be, édesanyja haldlat
feldolgozni nem tudja, blintudati fesziiltséggel kiizd amiatt, hogy a baleset napjan 6 akarta
édesanyjat szemészetre vinni. A felperes hangulati élete deprimalt, motivacioja,
érdeklodése csokkent, életvitele beszlikiilt, az érzelmi alkalmazkodasa nehezitett. A
felperes allapota tartds, jelentds pozitiv valtozas nem varhatd. Az alperestdl az elsofoku
eljaras soran 1 500 000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést kapott.

A felperes moddositott keresetében 8 500 000 Ft nem vagyoni kartérités és ennek 2007.
november hd 12. napjatdl jardé kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a felperes modositott keresetének az elutasitasat kérte, mert a mar medfizetett
1 500 000 Ft alkalmas a felperest ért jogsérelem kompenzalasara figyelemmel arra a
tényre, hogy a felperes nagykord gyermekként veszitette el az édesanyjat.

Az elsofoku birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 2 000 000 Ft-ot, ezt meghaladdan pedig a
felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a felek sajat perkoltségiiket maguk viselik.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 120 000 Ft
feljegyzett kereseti illetéket, valamint 73 000 Ft elGlegezett koltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint Sz. Cs-né - a felperes testvére - és annak férje, Sz. Cs.
vallomasa alapjan allapitotta meg, hogy a felperesnek az édesanyja volt a mindene, és ez
forditva is igy volt. A testvérek koziil a legjobban a felperest viselte meg az édesanyjuk
elvesztése, 6 emiatt teljesen Osszetort, aludni nem tud, a kedélyallapota depresszids, s
napi gyakorisdggal jar ki a temetObe édesanyja sirjdhoz. Dr. Cs. M. igazsagligyi
pszicholdgus szakérté szakvéleménye alapjan allapitotta meg az elhizodod gyaszreakcidt, a
deprimalt hangulati életet, a csokkent érdekl0dést, a beszlikiilt életvitelt és az érzelmi
alkalmazkodas nehezitettségét.

A felperes vonatkozasaban a személyiségi jogsérelem megvalosult a felperes lelki
egészségének karosodasaval, és amiatt is, hogy elveszitette az édesanyjat, aki szamara a



biztonsagot, a nyugodt otthont biztositotta, tehat az Alkotmany 15. §-aban deklaralt csaladi
léthez vald joga is sériilt. A személyhez f(iz6d6 jogok sérelme folytan olyan 6sszegii
karpdtlast kell megallapitani, amely a nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikliszoboléséhez sziikséges. A nem vagyoni karpétlas egyik, a karpotlas 6sszegszerliségét
alapveten meghatarozo funkcidja: a személyi sérelem kompenzalasa a vagyoni karpétlas
eszkozével. E korben a személyi sérelem sllyat, nagysagat, hatasat és kovetkezményeit,
illetbleg az elszenvedett hatranyok pénzzel vald enyhitésének lehetdségeit kell figyelembe
venni. A kompenzacid a tonkretett életlehetGségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az
elvesztett helyett mas nem( eldnyt nyujtd funkcidkat tolt be. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a felperes részére mar megfizetett 1 500 000 Ft-on fellil tovabbi 2 000
000 Ft az az 6sszeg, amely az elszenvedett hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges és egyben
elégséges is figyelemmel arra a tényre, hogy az édesanyja halala 6ta mar tobb mint két év
telt el, s ez az id6szak a felperes vonatkozasaban a patologidas gyasz tiineteivel erésen
terhelt volt. A tovabbi nem vagyoni karpdtlas iranti, valamint a kamatigényt elutasitotta
arra figyelemmel, hogy a megitélt 6sszeg a jelenlegi ar- és értékviszonyokra figyelemmel
alkalmas az elszenvedett nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez és csokkentéséhez. Az
alperest részleges pervesztessége miatt kotelezte a feljegyzett kereseti illeték és az
el6legezett koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte az elsdfokd eljarasban
kifejtettek szerint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, megitélése szerint ugyanis a javara megitélt 2 000 000 Ft sem elegend6 az 6t ért
sérelem kompenzalasara, ezért indokolatlan lenne ezt az 6sszeget csokkenteni.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem érintette a
keresetet részben elutasitd itéleti rendelkezést. A fellebbezés az alabbiak miatt alapos:

Az itélotabla mindenekel6tt az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesbiti,
ugyanis a felperes nem mindig a szileivel élt kozos haztartasban, hanem a sajat el6adasa
szerint az elmult 10 évbdl 8 2 - 9 évet, a fennmaradd idoében pedig - amikor nem a
kornyéken dolgozott - nem ott élt. A felperes allapota nem tekinthetdé olyan tartds
allapotnak, amelyben jelentds pozitiv valtozas nem varhatd, hiszen - a szakvéleménybdl
kit(inGen - gydgyszeres kezeléssel és pszichoterapiaval ebbdl az allapotbdl kimozdithato, és
javulas idézhetd el6 nala. Az igy helyesbitett tényallas mellett is az els6fokd birdsag abbdl
levont jogi kdvetkeztetéseivel az itél6tabla nem értett egyet.

Azt helyesen allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy a felperes esetében személyhez
fliz6d6 jogsérelem tortént, nevezetesen a Ptk. 76. §-aban nevesitett egészséghez vald
joga, valamint az Alkotmany 15. §-aban nevesitett csaladi élethez valod joga sériilt.

Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a



karosult személy koriilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a
kareseménynek a karosult személyével vald dsszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni. A
nem vagyoni karpotldas mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények sulyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az
Osszeg meghatarozasanal a hasonlé kovetkezményekkel jard korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem.

Amint arra az alperes alappal hivatkozott, a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasa soran értékelend6 koriilmény volt, hogy a felperes a 70. életévében jaro
édesanyjat nem kiskoruként vagy fiatal felnGttként, hanem 32 éves koraban veszitette el.
Nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy 6 az édesanyja elvesztése kovetkeztében
kialakult pszichés megbetegedése - a patoldgias gyasz - miatt szakorvosnal nem jart,
gyogyszereket nem szedett, és semmit nem tett annak érdekében, hogy a jelenlegi
allapotabdl kijojjon, holott a gydgyszeres kezelés alkalmas lenne a felsziiltségének és az
alvasproblémajanak az enyhitésére, valamint a hangulati életének javitasara, tovabba az
emelletti pszichoterapia alkalmas lenne arra, hogy Ot ebbdl az allapotbdl kihozza. A
felperes - miként ezt a fellebbezési ellenkérelmében is kifejtette - a részére megitélt nem
vagyoni kartéritést arra tekintettel is indokoltnak tartotta, hogy a nala kialakult pszichés
allapot kizarja a parkapcsolat kialakitasat, az 6nalld csaldd létrehozasat. Ehhez képest
magda a felperes szamolt be arrdl az igazsagligyi orvosszakértoi vizsgalat alkalmaval, hogy
baratnGje van, ami cafolja az el6bbi allitasat. Szintén ez ellen szdl a felperes 2009.
november ho 9. napjan megtartott targyalason a személyes meghallgatasa alkalmaval tett
nyilatkozata, ami szerint 6 jelenleg nem él egyiitt senkivel, marpedig ebbdl a
megfogalmazasbol - ,jelenleg" - nem kovetkezik az, hogy ezt az allapotat maga is
véglegesnek tekintené.

Az els6foku birdsag a leirtak miatt tévesen vette szamba és értékelte a felperes esetében
bekovetkezett kompenzalandd hatranyokat, aminek kovetkeztében az altala meghatarozott
0sszegli nem vagyoni kartérités az alperes altal peren kivil teljesitett kifizetéssel egyiitt
eltdlzott. A felperesnek okozott hatrany kompenzaldsara az alperes altal peren kivl
kifizetett 1 500 000 Ft nem vagyoni kartérités sziikséges, de egyben elegend6 is. Ez az
osszegli nem vagyoni kartérités felel meg az egységes megitélés kovetelményének is,
amellyel 6sszefliggesben az itélGtabla visszautal az alperes altal hivatkozott hatarozatra (a
Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.047/2007/7. szam alatti itélete alapjan az édesapa 2002.
évben tortént elvesztése miatt az akkor 17 és 19 éves gyermekek személyenként 1 500
000 Ft nem vagyoni kartéritésben részesiiltek), valamint utal a Legfelsbb Birdsag
Pfv.I11.22.037/2006/4. szam alatti itéletére (a karosult 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritésben részesiilt, mert édesanyja 2003. oktoberében kutyatamadas kovetkeztében
€letét vesztette, és emiatt a gyasza feldolgozatlan maradt, nala mintegy 15 %-os
munkaképesség-csokkenése alakult ki), a Fovarosi Itél6tabla 4.Pf.21.014/2007/5. szam
alatti itéletére (a szileivel egy hazban élt karosult édesanyjanak 2004. évben
bekovetkezett kozlekedési balesetben tortént elvesztése miatti gyaszt nem tudta
feldolgozni, ezért részére 500 000 Ft nem vagyoni kartéritést itéltek meg), és a Pécsi



ftélétabla Pf.I11.20.190/2009/4. szam alatti itéletére (a karosultak édesapjuk 2005. évi
elvesztése miatt személyenként 1 400 000 Ft nem vagyoni kartéritésben részesiiltek 30 %-
os sértetti kdzrehatasra és egyéb tdbblettényallasra tekintettel).

A fentiek miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. Mivel az alperest az els6foku
eljaras soran jogi eléadod képviselte, akit a Pp. 75. §-anak (2) bekezdése alapjan munkadij
nem illet meg, és a képviselet miatti perkoltség el6adasara, illetdleg igazolasara a Pp. 79.
§-anak (1) bekezdése szerint nem keriilt sor, az itélotdbla a felperest a modositott
keresetéhez képest mutatkozd teljes pervesztessége ellenére nem kotelezte az alperes
javara perkoltség fizetésére. A kereseti illeték alapja a felperes eredetileg elGterjesztett
kovetelése szerint 10 000 000 Ft-ban rogzilt (az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény
41. §-anak (1) bekezdése). Figyelemmel arra, hogy az alperes utobb fizetett meg 1 500
000 Ft-ot a felperesnek, ezért e tekintetben a perre okot adott, ami miatt az ehhez igazodo
90 000 Ft le nem rétt kereseti illeték viselésére is koteles, mig a felperes a pervesztessége
alapjan koteles megtériteni a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt a Pp. 85/A. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan az allam altal eldlegezett koltséget és ugyanezen
torvényhely b) pontja alapjan a leszallitott keresetéhez tartozd le nem rétt illetéket a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles perkoltséget fizetni az immar ligyvéddel eljaré alperes javara, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg; a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos volta miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
pervesztes felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szold
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kételes megtériteni.

Debrecen, 2010. oktdber ho 5. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléadod biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztvisel6



