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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Attila ligyvéd
/2120 Dunakeszi, Szabadka u. 16/4./ dltal képviselt felperesnek a
dr. Benké Moénika jogtandcsos dltal képviselt Orszdgos Renddr-
fékapitdnysdg /1139 Budapest, Teve u. 4-6./ alperes ellen
rendészeti ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant inditott  perében a Févarosi Birdsdg
27.K.30.865/2009/4. szamu, 2009. mdjus 18-d4n kelt jogerds itélete
ellen a felperes 4dltal 5. sorszdmon eld8terjesztett felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn, az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 27.K.30.865/2009/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alperesnek 15.000 /tizenétezer/ forint
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, tovabbd az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/  forint feliilvizsgadlati

eljdrdasi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. julius 24. napjan a Budapesti Renddr-fdkapitdnysdg
illetékes ligyosztdlydra kérelmet nyujtott be H. E. M. tekintetében,
a kordbban kiadott alkalmazotti feljogositds meghosszabbitdsdra.

Az elsdéfoku hatdésag a 2008. szeptember 22-én kelt 020/1-
1359/01/A/3/2008. szamu hatdrozataban a felperes kérelmét H. E. M.
vonatkozdsaban, a fegyverekrdl és 1d8szerekrdl szolé 253/2004.
/VIII. 31./ Kormdnyrendelet /a tovabbiakban: R./ 32. § /1/
bekezdésére hivatkozva, elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2008. december 22.
napjan kelt 33727/5/2008.F. szami hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta, a felperes fellebbezését elutasitotta.

Az alperes hatdrozatdban az R. 14. § /3/ bekezdésére, 32. § /1/
bekezdésére és 10. § /1/ bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy az



R. nem szabdlyoz olyan tevékenységet, melyre H. E. M. kordbban
engedélyt kapott, azaz a fegyverjavito miihelyen kiviili
nyilvadntartdsi tevékenységet.

Az R. lehetdséget ad fegyverjavitdi tevékenység végzésére, illetve
e tevékenységhez alkalmazotti feljogositds kiaddsdra, de ehhez a
megfeleld szakképzettségek kdérét a 10. S-ban tételesen felsorolja.

Az alperes hatdrozatdaban hivatkozott arra, hogy a felperes altal az
ligyvezetd részére 2003. julius 1-jén a BRFK Kézbiztonsdgi Szervek
Igazgatdsrendészeti Fdlosztdly Rendészeti és Fegyver—-engedélyligyi
Osztdly Jogi Személy Engedélyezési Alosztdly 020/1359/J/0203/2003.

szdmi hatdrozatdban kiadott engedélye - melynek tulajdonosa a
fegyverjavitd mihelyen kiviil fegyverekkel kapcsolatos
nyilvantartdsi tevékenységet volt jogosult végezni - nem alapozza
meg a jelen kérelem teljesitését.

Az R. a fegyverjavitdi tevékenységen  kiviili nyilvadntartdsi

tevékenységhez alkalmazotti feljogositds intézményét nem ismeri.
Megallapitotta, hogy az elséfoku  hatdsdg  jogszeriden  hagyta
figyelmen kiviil a felperes 4dltal a hatdsdg felhivdsdra csatolt,
illetve a bizonyitds sordn mellékelt GLOCK Fegyvergyar altal
kiadott oklevelet, mert az nem igazolja az R. emlitett szabdlyaban
eldirt szakképesitések egyikét sem.

Az alperesi hatdrozat ellen a tdrvényes hatdriddén beliil keresetet
nyujtott be a felperes, melyben annak - az elsdéfokui hatdrozatra 1is
kiterjedd - megvdltoztatdasat kérte, azzal, hogy kérelmének a
birdsdag adjon helyt.

Kereseti kérelmében a felperes indokldasul eldadta, hogy a tdrsasag
tébb éve foglalkozik - fegyverjavitdsi tevékenység mellett -
1é6fegyverek 1iddészaki miszaki vizsgdztatdsdval, hatdastalanitdsaval,
marok- és vaddsz-16fegyverek belévésével, 16vészversenyek
szervezésével.

Az alkalmazotti feljogositds irdnti kérelemben megjeldlt iligyvezetd
a marok-, golyds és sorétes, I1dbfegyver-kezeldi vizsga mellett
rendelkezik fegyverkereskeddi vizsgaval is. Ez azt jelenti, hogy a
fegyvermesteri képesitést igényld esetekben konkrét javitasi,
szerelési munka soran a cég dltal alkalmazott fegyvermester jar el;
mds, olyan feladatok esetében, amelyek a fegyvermesteri
képzettséget nem igénylik, uGgymint az 1irdnyzék bedllitdsa, a
tartozékok rendeltetés szerinti cseréje, a korabban kiadott
engedély (alkalmazotti feljogositds) alapjan, az lgyvezetd jart el.

A felperes szerint az alperes a vonatkozd jogszabdalyokat tévesen
értelmezte; az R. szerinti alkalmazotti hozzajdrulas nem
értelmezhetd oly kiterjesztden, hogy az az adminisztrdciot,
kiadmanyozast, szdllitdst végzd személyekre 1is vonatkozna, és nekik
is eldirnd a fegyvermesteri végzettséget, illetve képzettséget.

Megitélése szerint ésszeritlen, hogy ilyen magas szintd
végzettséget irjon eld a jogszabdly arra a személyre nézve, aki a



fegyvereket szallitja, nyilvantartija, vagy éppen kiadja.
Ramutatott, hogy nem fegyver javitasdra kért engedélyt.

Az alperes a felperesi kereset elutasitdsdt kérte ellenkérelmében,
ramutatva, hogy az R. a gyartasi, forgalmazasi, javitasi,
hatdstalanitdsi és 1d8fegyver-kidallitdsi engedélyeket ismeri.

H. E. M. - a Kft. lgyvezetd 1igazgatdja - 2003. julius 1-jén
fegyvertartdsi engedélyéhez két személy részére szolo alkalmazotti
feljogositast az elsdéfoku hatdsdag akkor meghosszabbitotta. A
felperes d4dltal hivatkozott fegyverkereskeddi vizsgdra nézve az
alperes d4dllaspontja az volt, hogy a felperesi kft. fegyverjavitoi
tevékenységet végez, az alkalmazotti hozzajdrulds is e
tevékenységrfajtahoz kérhetd; oOnmagdban a fegyverkereskeddi vizsga
alapjdn nem végezhetdk a keresetben felsorolt tevékenységek.
Ramutatott arra is, hogy a felperes a kérelem céljaként - annak
benyujtdasakor - a fegyverjavitd tevékenységet jeldlte meg, 1igy a
hatdésagnak az engedélykiadas feltételei vizsgalata sordn ezt
kellett figyelembe venni, e tevékenységre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések szerint eljdrni.

A birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A Jjogerds itélet indokoldasaban megallapitotta, hogy az alperes
hatdrozata nem jogszabdlysértd.

Az R. 32. § /1/ bekezdése értelmében az alkalmazotti hozzdjdrulds
meghosszabbitdsadnal a hatdsdgok kételesek az engedélyezési
feltételek fenndlldsdt vizsgalni, igy tdbbek kézOtt azt is, hogy az
engedélyt kérd az R. 10. S-dban eldirt szakképzettséggel
rendelkezik-e.

A birdésdg megallapitotta, hogy az R. 10. §-a - amely a
fegyverjavitdi tevékenység kézvetlen végzésére vonatkozo
szakképzettségeket szabdlyozza -, illetve a 11. § /1/ bekezdése -
mely az alkalmazotti hozzajdrulds szabdlyairdl szdl - azonos

szakképzettségeket jeldél meg. Erre tekintettel az alkalmazotti
hozzajdrulds meghosszabbitdsdnak vizsgdlatakor a hatdsdgok a
jogszabdlyoknak megfelelden jartak el akkor, amikor az R. 10. § /1/
bekezdésében foglalt szakképzettségek meglétét vizsgaltdk.
Tekintettel arra, hogy H. E. M. az R-ben eldirt végzettségekkel nem
rendelkezett, az alperes és az elséfoku hatdsdg a jogszabdlyoknak
megfelelden utasitotta el az alkalmazotti hozzdjarulas
meghosszabbitdsat.

A birdsdg osztotta az alperes azon d4dlldspontjat, mely szerint az
alkalmazotti hozzdjadrulds csak fegyverjavitdi tevékenység-fajtdahoz
kapcsoldédva adhato megqg.

Az alperes allaspontjat elfogadva a birdsag ramutatott arra, hogy
az R. nem 1ismer olyan tevékenységet, melyre H. E. M. kordbban
engedélyt kapott.

Onmagédban az a tény, hogy az elsd8foki hatdsdg 2003-ban a kordbbi
jogszabdly alapjdn adott részére feljogositdst, nem jelenti azt,



hogy egy udjabb engedélyezési eljdrdsban, 1illetdleg a koradbbi
engedély  meghosszabbitdsa kapcsan, ugyanaz az engedélyfajta
megadhatd,; az alperes ugyanis az R. 32. § /1/ bekezdése értelmében
kételes volt az engedélyezési feltételek fenndlldasdnak
vizsgdlatara.

A birdsag 4alldspontja szerint az R. alkalmazotti hozzdjdrulasra
vonatkozé  szabdlyozdsa nem kiterjesztd  értelmezéssel keriilt
alkalmazdasra, a jogszabaly egyértelmiien azonos feltételeket, azonos
szakképzettségeket tdmaszt a tevékenységet kézvetleniil végzdk,
illetve az alkalmazotti feljogositds irdnt kérelmet benyujtok
szamara.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben - annak megvadltoztatdsdval - a
kereseti kérelmének helyt ado uj dbéntés meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet az R. 10. § /1/ bekezdésébe és
32. § /1/ bekezdésébe iitkézik.

Eldadta, hogy a felperesi tdrsasag tébb éve foglalkozik
fegyverjavitds mellett mds tevékenységekkel 1is, melyek sordn a
felperes ligyvezetdje 1s részt vesz a cég mikodésében,; ami azt
jelenti, hogy a fegyvermesteri képzettséget nem igényld feladatok
elldtdsdba bekapcsolodik. A kordbban erre a tevékenységi kdrre a
BRFK 4dltal kiadott engedély meghosszabbitdsat kérte.

Alldspontja szerint az R. emlitett szabdlyait kiterjesztd médon, az
adminisztrdcidra, kiadmdnyozdsra és szallitdsi munkdt végzdkre 1is
alkalmazta az alperes, illetve a birdsdg; annak ellenére, hogy e
tevékenységekre a jogszabdly kézvetleniil maga szakképzettséget nem
ir eldé. A fegyverek szallitdsat, azok nyilvdntartdsdt vagy kiaddsdat

végzd személyekre nézve a jogszabaly nem tartalmaz
szakképzettséget.

Ramutatott arra 1is, hogy a birdsdg - eldre jelzett tdavolmaradasa
ellenére - megtartotta a tdrgyaldst, melyen rdgtén itéletet 1is

hozott, igy nem tudta eldadni allaspontjat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - a kordbban tett
nyilatkozatai fenntartdsa mellett - a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsat kérte.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati  kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. XIV. fejezetében szabdlyozott, és a kbzigazgatdsi perekben 1is
alkalmazott felililvizsgdlat soran a Pp. 272. § /2/ bekezdésére
tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt jogszabdlysértés keretén beliil vizsgalja feliil a jogerds
- jelen esetben a Févdrosi Birdsdg dltal meghozott - hatdrozatot.



A Legfelsébb Birdsdg ezért azt vizsgalta, hogy az R. 10. § /1/
bekezdésében, illetve 32. § /1/ bekezdésében irtakat a jogerds
itélet megsértette-e, vagy nem.

Az R. 32. § /1/ bekezdése értelmében a fegyver, 1dszer tartdsdra
kiadott engedélyt tartalmazdéd okmany - eltérd rendelkezés hidnydban
- 6t évig érvényes, érvényességi ideje kérelemre alkalmanként
tovdabbi &6t évre meghosszabbithatdé, ha az engedély kiaddsdra
vonatkozdé - feltételek - azok ismételt vizsgdlata alapjan -
biztositottak, és a kérelmezd az engedély meghosszabbitdsdt
legaldbb 30 nappal az érvényességi 1dé lejdrtanak hatdrnapja eldtt
kezdeményezi. A feltételek  ismételt vizsgdlata a 18fegyver
tartdsahoz sziikséges elméleti és gyakorlati jdrtassdgot 1igazold
vizsga megismétlésére nem terjed ki.

Az R. 10. s /1/ bekezdése szerint a fegyver gydrtdsdt,
forgalmazdsat vagy javitdsat végz48 személy szakképzettségeként
eldirt képesitésnek  kell tekinteni a puskamives, fémipari

technikus, gépész-iizemmérndki, gépészmérndki oklevelet, a
fegyvermesteri szakvizsgat, valamint  forgalmazdsi tevékenység
esetén a megyei (févdrosi) rend8r-fdékapitdnysdgon letett

fegyverforgalmazdsi vizsgat.

A peres 1iratok kézdétt megtalalhato - a felperesi kft. altal
benyujtott - kérelem fegyverjavitdi tevékenység hosszabbitdsa
célbol keriilt eldSterjesztésre.

E kérelem elbiraldsa sordan kellett az eljdart elsdé-, 1illetve
masodfoku, alperesi  hatdésdgnak alkalmaznia az  alapul fekvd
jogszabalyokat.

A 32. § /1/ bekezdése értelmében az engedély tovabbi &t évre csak
akkor hosszabbithaté meg, ha az engedély kiaddsara vonatkozo
feltételek biztositottak.

E feltételek kozétt a 10. § /1/ bekezdésében, illetve 11. § /1/
bekezdésében irt szakképzettségek meglétét az eljard kbézigazgatdsi
hatdésdgoknak vizsgdlni kellett.

A felperes ligyvezetdje  részére 2003-ban 6t évre megadott
alkalmazotti hozzdjdrulds érvényességének ideje alatt sziiletett meg
és lépett hatdlyba a 2004. évi XXIV. térvény, a ldéfegyverekrdl és
16szerekrél. E térvény felhatalmazdsa alapjdn alkotta meg a Kormany
a részletes végrehajtdsi szabdlyokat és engedélyezési feltételeket
tartalmazéd R-t.

Az R. hatdlyba 1épése eldtt hatdlyban volt - és a felperesi
ligyvezetd részére kiadott - engedély megaddsakor alkalmazott kézi
1é6fegyverekrdl és  18szerekrdl, gaz-, és riasztdfegyverekrdl,
valamint a 18fegyverekrdl és a 1dterekrdl szold 115/1991. /IX. 10./
Kormanyrendelet 18. § /3/ bekezdése kifejezetten szabdlyozta a
1éfegyver J8rzési tevékenység végzésére torténd Aatengedés céljdra
kiadhatoé engedélyt.



A 16fegyver O8rzési célu haszndlatdra térténd engedély kiaddsdra
olyan személyeknél volt lehetdség, akik a 1d6fegyver tartdsdra a
rendelet feltételei alapjdn megfeleltek.

A BRFK Kbzbiztonsdagi Szervek Igazgatdsrendészeti Fdosztdlydnak
2003. julius 9-én hozott hatdrozata kifejezetten hivatkozik a
115/1991. /IX. 10./ Kormanyrendelet emlitett rendelkezésére.

A Legfelsdébb Birdsag megallapitotta, hogy az eljart Fdévarosi
Birdsdg  helyesen értelmezte az R. szabdlyait, és helyesen
dllapitotta azt meg, hogy a kordbbi Kormdanyrendelethez képest ilyen
szabdlyt, ilyen engedélyfajtdt az Uj jogszabdly nem tartalmacz.
Ilyen kifejezett, kiilén engedélyfajta hidnydban az eljdrt alperesi
és elsdfoku hatdsdg - a hatdlyos jogszabalyokbol kiindulva - a
felperesi kft-nek az alkalmazotti hozzdjdrulds, mint engedély
meghosszabbitdsa irdnti kérelmet elutasitd déntést kellett hozni.

E déntés felililvizsgalata soran - a Legfelsdbb Birdsag megitélése
szerint - a Févarosi Birdsdg nem sértette meg az R. feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt szabdlyait, hanem azok helyes értelmezésével a
jogszabdlyoknak megfeleld dbéntést hozott.

Mindezek alapjédn a Legfelsdébb Birdsdg a felperes alaptalan
feliilvizsgdlati kérelmét a Pp. 275. § /3/ bekezdésében foglaltak
alapjan elutasitotta, és a felperest - mint a feliilvizsgdlati
kérelmet sikerteleniil eldterjesztd pervesztes felet - a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
a felililvizsgdlati eljdards kdltségében marasztalta.

A Legfels8bb Birdésdg emellett - a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.

§ (2) bekezdése alapjdn - kdtelezte a felperest az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontijan
alapulo, a kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata iranti

eljdrdsban fenndallo tdrgyi illeték-feljegyzési jogra tekintettel le
nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



