A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.509/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
szeptember 23. napjadn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A kabitészerrel visszaélés vétsége miatt folyamathban volt
biintetdiigyben a Somogy  Megyei Fdéiligyészség altal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Kaposvari Vdrosi Birdsag
4.B.533/2009/15. szamu itéletét a terhelt Dbilintetését kiszabd
részében megvaltoztatija.

A terhelttel szemben kiszabott 10 (tiz) hoénap foghdzblintetés
végrehajtdsdnak 2 (kettd) év probaiddre tdérténd felfiiggesztésére
vonatkozdé rendelkezést melldézi, és elrendeli végrehajtdsat.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 3.750 (hdromezer-hétszazdtven)
forint biniligyi kéltséget az dallam viseli.

Felhivja a Kaposvdri Vdrosi Birdsdgot a proébaiddre felfiiggesztett
biintetés végrehajtdsdnak utdlagos elrendelésére irdnyuld eljdrds
[Be. 572. § (1) bek. b) pontja] lefolytatdsara.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s



I. A Kaposvdri Vdrosi Birdésdag a 2009. november 4. napjan
kihirdetett és november 6. napjan elsd fokon jogerdre emelkedett
4.B.533/2009/15. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
kabitészerrel visszaélés vétségében [Btk. 281. § (1) bek., (5) bek.
a) pont]. Ezért J&t 10 hdénap - végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfliggesztett - foghdzra itélte.

A megdllapitott tényadllas szerint a terhelt tébb alkalommal volt
biintetve. Egyéb elitélései mellett a Kaposvdri Vdrosi Birdsdg a
2005. augusztus 26. napjan jogerdre emelkedett 1.B.311/2005/8.
szamu  itéletével 2 rb. lopds bilntette miatt 8 hodnap -
végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfliggesztett - bérténre itélte és
elrendelte pdrtfogd feliigyeletét.

1. A terhelt 2006. marciusaban sajat fogyasztdsra, 10-15.000.- Ft
értékben Speed port és Extasy tablettdat vasdrolt, melyek amfetamin
tartalma a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg.

Az amfetamin a Btk. 286/A. § (2) bekezdése alapjan kdbitdszernek
mindsiil.

2. A terhelt 2008. mdajus 9. napjdat megeldzden - pontosabban meg nem
hatdrozhaté iddépontban és helyen - kabitdszert szerzett meg és
fogyasztott, amely azonban a csekély mennyiség felsd hatdrat meg
nem haladdé mennyiségd volt, fajtajat tekintve pedig kokain.

A terhelttel szemben a Renddrkapitanysdgon 2008. mdjus 9. napjdn 12
ora 34 perckor Drug Scan tipusu kabitdszer vizelet gyorsteszt
kertilt alkalmazasra, amely a COC (kokain-benzoilecgonin), BZD
(benzodiazepin) és THC (kannabinoid) esetében pozitiv reakciot
mutatott.

Az igazsdgiigyi toxikoldgiai szakértdéi véleménybdsl - mely a
terhelttsl 2008. majus 9. napjan 12 oéra 34 perckor biztositott
vizeletminta vizsgdlatan alapul - megdllapithatd, hogy a terhelt
vizelete

7,32 Hg/ml benzoilecgonint tartalmazott, amely a kokain
fogyasztdsdnak tényét igazolja.

A kokain a Btk. 286/A. § (2) bekezdése alapjdn kdbitdszernek
mindsil.

A terhelt dltal megszerzett kdbitdszer mennyisége a csekély
mennyiség felsd hatdrdat nem haladta meqg.

Ezen magatartdsaval a terhelt, mint a Btk. 20. § (1) bekezdése
szerinti tettes elkdvette a Btk. 282. § (1) bekezdésébe litkézd4, az
(5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés
vétségét.



II. A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a Somogy Megyeil FJ&ligyészség
nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt B.1619/2010/1-I. szam alatt
- a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn - arra
hivatkozdssal, hogy a biintetés végrehajtasdnak felfiiggesztésére a
Btk. 90. $S-dban foglalt kizdard ok ellenére keriilt sor.

A feliilvizsgdalati inditvdny szerint a Kaposvari Vdrosi Birdosag az
elsd fokon jogerds itéletével megszegte a Btk. 90. $-a a) pontjdnak
II. fordulataban foglalt rendelkezést, mely kimondja, hogy a
biintetés végrehajtdsa nem  fliggeszthetd fel, ha a szdndékos
bilncselekményt a szabadsdgvesztés felfiliggesztésének prdbaideje
alatt kévették el.

A tébbszdrdsen biintetett eldéletd terheltet a Kaposvdri Varosi
Birdsdag a 2005. augusztus 26. napjan  jogerdre emelkedett
1.B.311/2005/8. szédmu itéletével 2 rb., a Btk. 316. §$-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott, a (2) bekezdés II. fordulatdnak c)
pontjara figyelemmel a (4) bekezdés b)l. pontja szerint mindsild
lopds bilintette miatt 8 hoénap bértonre itélte, amelynek
végrehajtdsat 2 év probaiddre felfiiggesztette és elrendelte
egyuttal a terhelt pdrtfogs feliigyeletét. A prdébaidd 2007.
augusztus 25. napjdn jart le. A Kaposvdri Vadrosi Birdsdg
4.B.533/2009/15. szamu itéletének I. pontjdban rdégzitett szandékos
bincselekményt a terhelt 2006. mdrciusdban, vagyis szabadsdgvesztés
felfliggesztésének probaideje alatt kovette el, ezért vele szemben
az 1itéletben kiszabott 10 honap bdrténbiintetés végrehajtdsdnak a
felfliggesztésére toérvénysértden keriilt sor.

A fentiekre tekintettel a Somogy  Megyei Fdéiligyészség azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Kaposvari Vdrosi Birdsag
itéletét valtoztassa meg és a kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdasdnak felfliggesztését melldzze.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1487/2010. szdmu irdsbeli nyilatkozataban
a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és azt inditvanyozta,
hogy a Legfelsdébb Birdsdg maga hozzon a toérvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviseldje a feltilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

A védds a marasztald jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
uj eljards lefolytatdsdt inditvdnyozta annak érdekében, hogy a
terhelt a jogorvoslati jogat gyakorolhassa, mert nem lehet kizdrni,
hogy a terhelt a végrehajtandd szabadsdgvesztést nem vette volna
tudomdasul.



ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvadnnyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. $S-a (1) bekezdése b) pontjanak II. fordulatdban meghatdrozott
- 0kbél, masrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban
irt eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

A feliilvizsgdlati inditvdny alapos.

A Be. 418. $-anak (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlati inditvanyt
a terhelt terhére a jogerds ligydéntd hatdrozat kézlésétdl szamitott
hat hénapon beliil lehet eldterjeszteni. Az elsdfoku birdsag 2009.
november 6. napjdn jogerdre emelkedett hatdrozata ellen a Somogy
Megyei Féiligyészség altal a terhelt terhére benytujtott
feliilvizsgdalati inditvdany e hat hoénapos jogvesztd hatdridd lejarta
eldtt, 2010. majus 3. napjan érkezett a Kaposvari Varosi Birdsdgra.

A Be. 423. §-danak (1)  |bekezdésében foglaltak értelmében, a
feliilvizsgdlati eljdrdasban kdételezden 1irdanyadd jogerds itéleti
ténydllds szerint a terheltet a Kaposvdri Vdrosi Birdsdg a 2005.
augusztus 26. napjdn jogerdre emelkedett 1.B.311/2005/8. szamu
itéletével 2 rb., a Btk. 316. S—-danak (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés II. fordulatdanak c¢) pontjdra
figyelemmel a (4) bekezdés b)l. pontja szerint mindsiilé lopds
biintette miatt 8 hdénap bérténre itélte, amelynek végrehajtdsat 2 év
probaiddére  felfiiggesztette és elrendelte egyuttal a terhelt
pdrtfogo feliligyeletét. A probaidd 2007. augusztus 25. napjan jart
le.

A Kaposvari Vdrosi Birésdag 4.B.533/2009/15. szamu itéletének 1.
pontjaban régzitett szandékos bilUncselekményt a terhelt 2006.
marciusaban, vagyis e kordbban jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés
felfliggesztésének probaideje alatt kdévette el, ezért vele szemben
az itéletben kiszabott 10 hoénap bdérténbiintetés végrehajtdsdnak
felfliggesztésére torvénysértden keriilt sor.

A Btk. 90. $-a a) pontjanak II. fordulata szerint a bilintetés
végrehajtdsa nem filiggeszthetd fel, ha a szandékos bilncselekményt a
szabadsdgvesztés felfliggesztésének probaideje alatt kdovették el.
Erre figyelemmel a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak a felfiiggesztésére az idézett anyagi jogi szabdly
megsértésével keriilt sor.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdése b) pontjdanak II. fordulata alapjdn
feliilvizsgalati ok, ha a biintetés végrehajtdsdt a Btk. 90. $§-aban
foglalt kizdrd ok ellenére filiggesztették fel.



A Btk. 91. §$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a felfiiggesztett
bilintetést végre kell hajtani, ha a prdébaidd alatt megdllapitjak,
hogy a biintetés végrehajtdsdt a Btk. 90. $-dban foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel. A terhelttel szemben jogerdsen 2009.
november 6. napjan kiszabott 10 hénap bérténbiintetés
felfiiggesztésének 2 év prdébaideje 2011. november 5. napjdn jart
volna le, ezért e blintetés végrehajtdsa elrendelésének nem volt
térvényi akaddlya sem.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és - a Be. 427. § (1) bekezdése b)
pontjdnak alkalmazdsaval - maga hozott a térvénynek megfeleld
hatdrozatot. A Kaposvdri Vdrosi Birdsdg 4.B.533/2009/15. szamu
itéletét a terhelt bilintetését kiszabo részében megvdltoztatta. A
vele szemben kiszabott 10 (tiz) hdénap foghdzbiintetés 2 (kettd) év
probaiddére térténd felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést
melld8zte, tehat elrendelte e blintetés végrehajtdsat.

Egyebekben - miutdan nem észlelt olyan eljdrdasi tdérvénysértést,
amelynek feliilvizsgdlatdra hivatalbdl kételes - a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott jogerds hatdrozatot nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védds dijdaval felmeriilt
bilniigyl kéltséget a Be 429. $-dnak (1) bekezdése értelmében az
dllam viseli.

Az elkdbvetéskor hatdlyos Btk. 91. $S-a (1) bekezdésének b) pontja
szerint a felfliggesztett bilintetést végre kell hajtani, ha az
elkdvetdt a probaidé alatt elkdvetett bilincselekmény miatt
végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélik. A Legfelsébb Birdsdg
észlelte, hogy e rendelkezés alapjdan - a Kaposvari Vdrosi Birdsdg
4.B.533/2009/15. szamu itéletével kiszabott 10 hdénap foghdzbilintetés
végrehajtandd szabadsdgvesztésre tértént megvaltoztatdsa folytdn -
a Kaposvdri Vdrosi Birdsdg 1.B.311/2005/8. szamu itéletével
jogerdsen kiszabott - végrehajtdsdban 2 ev probaiddre
felfiiggesztett - 8 hoénap bértdén végrehajtdsdt is el kell rendelni.
A proébaiddére felfiiggesztett  bilintetés végrehajtdsdnak utdlagos
elrendelésére irdnyuld - a Be. b572. $§-a (1) bekezdésének b)
pontjaban szabdlyozott - kiilénlegese eljards lefolytatdsa a
Kaposvari Vdrosi Birdsdg hatdskérébe tartozik, ezért a Kaposvdari
Varosi Birdsdg 4.B.533/2009/15. szdmu itéletének megvaltoztatdsdval
egyidejileg a Legfelsdbb Birdsag felhivta a Kaposvari Vdrosi
Birdsdgot annak lefolytatdsdra.

A Legfelsdbb Birdosdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2010. szeptember 23. napjan

Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Kiss Sandor s.k. biro
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