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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Biczi Tamas ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a APEH Kézponti Hivatal Hatdsdagil
Féosztaly alperes ellen illetékiligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Pest Megyei
Birdsdag 2009. szeptember 28-4n kelt 6.K.27.555/2008/17. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 19. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyeli Birdsdg 6.K.27.555/2008/17.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 146.400 (szdznegyvenhatezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. julius 14. napjan kelt - és 1illetékkiszabdsra
2005. augusztus 10. napjan bejelentett - addsvételi szerzddéssel
megvdsdrolta a helyrajzi szamu, "kivett beépitetlen teriilet"
megnevezésd 1ngatlant. A felperes a szerzd8dés 18. pontjdban

vdllalta, hogy az ingatlanra 4 éven belilil lakdohdzat épit.
A szerzd&dés 3. pontjaban a felek régzitették, hogy az ingatlanon a
kiadott épitési engedély alapjan épitkezési munkdlatok folynak.

Az APEH Kozép-magyarorszdgl Regiondlis Igazgatdsdga a 2007. junius
19. napjdn kelt 373680-01/2005. iigyszamu, 2866403481. bdrkodszamu
fizetési meghagydsdval a felperest 2.440.000 forint visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték és 3.000 ingatlan-nyilvdntartdsi eljardsi
illeték megfizetésére kételezte, egyuttal az illeték megfizetésének
4 évre tdérténd felfiiggesztése irdanti kérelmet elutasitotta azzal,



hogy a felperes nem lakohdz épitésére alkalmas telektulajdont
szerzett.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2008. szeptember
29. napjdn kelt 4007211702. igyszamu, 4007380817. barkdodszamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata
indokoldsdban kiemelte, hogy a szerzddéskdtés 1iddépontjdban az
ingatlan az ingatlan-nyilvdntartdsban ugyan "beépitetlen
tertiletként" wvolt feltiintetve, de a valdsdgban az 1ngatlanon
lakohdz épiilt. A felperes megbizdsabol késziilt, és az eljdrds sordn
becsatolt 37/2005. szamu szakértdi vélemény szerint a lakdhaz
szerkezetkész dllapotu volt. Mindezek alapjdn az 1ingatlan nem
felelt meg az illetékrd8l szdolo 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 102.§ (1) bekezdés 1) pontjdban foglalt lakdhaz
épitésére alkalmas telektulajdon fogalmdnak.

A felperes keresetet nyuajtott be az alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt. Alldspontja szerint az addsvételi szerzddés
megkdétésének iddépontjdban a tulajdoni lap alapjdan az 1ingatlan
mindsitése "kivett,  beépitetlen teriilet" volt, a felépitmény
késziiltségi foka csak 37,6% volt, az 1ingatlan lakohdz épitésére
alkalmas telektulajdonnak mindsilt és megillette az
illetékmentesséqg.

Az elsb8foku birosag a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a szerzddéskotés iddépontjaban a perbeli
ingatlan az ingatlan-nyilvdntartdsbhan "beépitetlen tertlet"
megnevezéssel volt nyilvantartva, azonban az ingatlanon a
valdésdgban lakohaz épiilt. A kézigazgatdsi eljdrds sordn a felperes
daltal becsatolt 37/2005. szami szakértdi véleményben rdégzitésre
keriilt, hogy az éplilet szerkezetkész. Az Itv. 102.5 (1) bekezdés f)
pontja szerint lakdsnak mindsiil a szerkezetkész dllapotot elérd
késziiltségi foku lakds céljara 1létesiild épitmény is. Az illetékjogi
értelemben vett szerkezetkész 4dllapot pedig az elkésziilt és
rdépitett tetdszerkezet meglététdl fiigg, amellyel a perbell
ingatlan a szerzddés megkdétésekor mar rendelkezett, igy helytdlldan
dllapitotta meg az alperes, hogy a megszerzett adotdrgy nem felelt
meg az Itv. 102.8 (1) bekezdés 1) pontjdaban foglaltaknak, ezért a
felperes részére nem adhatdé meg az Itv. 26.§5 (1) bekezdés a) pontja
szerinti feltételes illetékmentesséq.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és keresetének helyt addé - a kiszabott illetéket térld - hatdrozat
hozataldt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Itv. 102.$
(1) bekezdés f) pontjdt, a Polgdri perrendtartdsrdél szdélo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.5 (3) bekezdését, 206.5 (1)
bekezdését, 221.§ (1) bekezdését, a 2003. évi XCII. toérvény (a
tovdbbiakban: Art.) 97.5 (4) és (6) bekezdéseit, a kdbzigazgatdsi



hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altaldanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§ (4) bekezdését, 50.§$
(1) és (3) bekezdéseit. Az elsdéfoku birdsag téves jogértelmezéssel
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlan lakdsnak
mindésiil, hiszen a tetdszerkezet «csak részben késziilt el, az
ingatlan késziiltségi foka csupan 36,7% volt. A birdsdag figyelmen
kiviil hagyta a per elddéntése szempontjabol jelentds bizonyitékokat,
valamint az alperes bizonyitdsi kételezettségének elmulasztasat,
illetve a Pp. 3.8 (3) bekezdése szerinti tédjékoztatdsi
kételezettségének nem tett eleget. Alldspontja aldtdmasztdsdra
hivatkozott a Kbzigazgatdsi-Gazdasdagi Doéntvénytarban megjelent
2005/3. és a 2003/77. szamu eseti dbntésekre 1is.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a  felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, a perbeli
ingatlan az illetékkdételezettség keletkezésekor nem felelt meg a
lakohdz épitésére alkalmas telektulajdon fogalmanak, ezért a
felperest az Itv. 26.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti
illetékmentesség nem illette meqg.

A Legfelsébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint jelen perben annak van
jelentdsége, hogy a perbeli ingatlan az 1illetékkdotelezettség
keletkezésekor a szerkezetkész allapotot elérte-e. Az Itv. 102.§
(1) bekezdés f) pontja alapjdn lakdsnak mindsiil az épitési engedély
szerint lakdéhdz céljara 1étesiilé épitmény 1is, amennyiben annak
késziiltségi foka a szerkezetkész dllapotot (elkésziilt és raépitett
tetdszerkezet) eléri. EbbdSl kifolyolag az illetékjogi értelemben
vett szerkezetkész dllapot az elkésziilt és raépitett
tetdszerkezetet jelenti. A felperes megrendelésére, az
ingatlanvadsdrldst megeldzdéen készitett szakvélemény és  annak
mellékletét képezd fotok alapjdn - amelyet az alperes is elfogadott
és a perben a birdsag 1is bizonyitékként értékelt - egyértelmien
megédllapithato, hogy az ingatlan elkésziilt és raépitett
tetdszerkezettel rendelkezett. A felperes d4dltal hivatkozott tetdn
lévé hidnyossdgok (lyukak) nem érintik a szerkezetkész allapot
megdallapithatdésagat. A LegfelsSbb Birdsdg alldspontja szerint
helytalldan allapitotta meg az alperes, hogy az elkészilt
tetdszerkezet alatt az elkésziilt és fedett dcsszerkezetet kell
érteni. A felperes 4dltal hivatkozott hidnyossdg (lyukak) a tetdsik
ablakok helyét jeloblte, amelyek a tetdszerkezet elkésziiltét - az



acsszerkezet, a cserépfedés, az ereszcsatorna meglétére
tekintettel - és igy a felépitmény mindsitését nem befolydsoltdk.

A felperesnek a Pp. 3.8 (3) bekezdésére valo hivatkozdsa nem
helytdallo, mert a felperes tisztdban volt a bizonyitandd tényekkel
és birdsdgnak csak sziikség esetén kotelessége a feleket eldzetesen
tdjékoztatni a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl és a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy a felperes 4dltal hivatkozott
jogesetek a jelen perben nem alkalmazhatdak, mert mas perbeli
tényallas alapjan sziilettek és az alkalmazott  jogszabdlyok
id8kézben megvdltoztak.

Megallapitotta tovdabbd a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az elsdfoku
birésdg valoban megsértette a Pp. 221.§ (1) bekezdését, amikor nem
déntott a felperes bizonyitdsi inditvanydrdél, azonban ez az
eljdrdsi szabdlysértés az ligy érdemi elbirdldsdra nem hatott ki.

Mindezek alapjdn a jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsdag a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él6 felperes a Pp. 270.§
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd  Pp. 78.8 (1) bekezdése
értelmében kdteles az alperes jogli  képviselettel felmeriilt
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, valamint a 6/1986
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték viselésére, amelynek mértékét a Legfelsébb Birdsag az Itv.
50.8 (1) bekezdése alapjan 2.440.000 forint pertdrgy érték utdn
dllapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a 3.000 forint eljardsi
illeték nem tartozik bele a pertdrgy értékébe és annak térlését sem
kérheti a felperes.

Budapest, 2010. szeptember 27.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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