Févarosi [télétabla
2.Bf.45/2009/7.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2009. majus 7., 12. és
14. napjan tartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és
mas blncselekmények miatt l.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1év6 bintet6
ugyben a Fejér Megyei Birdsag 2008. szeptember 12. napjan kelt 8.B.55/2006/87.
szamu itéletét az alabbiak szerint megvaltoztatja:

A rend6r fétérzsérmester |. rend(i vadlottnak az elsé foku itélet rendelkezd részében
3 rb. felbujtoként elkdvetett vesztegetés blintetteként (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I.
fordulata) értékelt cselekményeit 2 rb. felbujtdként elkdvetett vesztegetés
bldntettének (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés |. fordulata, 1. és 3. tényallasi pontok) és 1
rb. befolyassal Uzérkedés blintettének (Btk.256.§ (1) (2) bekezdés a./ pont, 4.
tényallasi pont) minésiti.

Az |. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) évi
probaidére felfiiggeszti.

Az |. rendl vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt idét a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén rendeli beszamitani.

A volt renddr fétérzs6rmester Il. rendl vadlottnak az els6é foku itélet rendelkezé
részében 5 rb. - két esetben tettesként, két esetben felbujtoként, egy esetben
tarstettesként - elkdvetett vesztegetés blintetteként (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I.
fordulata) értékelt cselekményeit 1 rb. vesztegetés blntettének (Btk.250.§ (1) (3)
bekezdés I. fordulata 8. tényallasi pont), 2 rb. felbujtoként elkdvetett vesztegetés
bldntettének (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata, 9. és 10. tényallasi pontok), 1
rb. felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettének (Btk.225.§, 5. tényallasi
pont) mindsiti.

A 1. rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (harom) évi probaidére
felfliggeszti.



A kozligyektdl eltitas mellékblntetés, valamint az 50.000 (6tvenezer) forint
vagyonelkobzdas alkalmazasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezést mellézi.

A Il. rendl vadlott altal elbzetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén rendeli beszamitani.

Ellenben Il. rendi vadlottat 1 rb. vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I.
fordulata) miatt emelt vad aldl felmenti (7. tényallasi pont).

A rendér f6térzsérmester IV. rend(i vadlottnak az elsé foku itélet rendelkez6
részében 2 rb. - egy esetben (10. tényallasi pont) tarstettesként elkdvetett
vesztegetés blintetteként (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés |. fordulata, 3. és 10.
tényallasi pont) értékelt cselekményeit 1 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés
blntettének (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata, 10. tényallasi pont), valamint 1
rb. hivatali visszaélés blintettének (Btk.225.§) 3. tényallasi pont) mindsiti.

A nyugallomanyda renddr fétérzsérmester V. rendd vadlottnak az elsé foku itélet
rendelkez6 részében 2 rb. vesztegetés blintetteként (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I.
fordulata, 1. és 4. tényallasi pont) értékelt cselekményeit 1 rb. vesztegetés
bldntettének (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata, 1. tényallasi pont), valamint 1
rb. hivatali visszaélés blintettének (Btk.225.§, 4. tényallasi pont) mindsiti.

A rendér zaszlés VIII. rendl vadlottnak az els6 foku itélet rendelkez6 részében 2 rb.
- egy esetben (10. tényallasi pont) tarstettesként elkbvetett - vesztegetés
blntetteként (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata, 9. és 10. tényallasi pont)
értékelt cselekményeit 1 rb. hivatali visszaélés blintettének (Btk.225.§, 9. tényallasi
pont) és 1 rb. tarstettesként elkOvetett vesztegetés blntettének (Btk. Btk.250.§ (1)
(3) bekezdés I. fordulata, 10.tényallasi pont) mindsiti.

A rendér fétérzsérmester IX. rendl vadlottat az ellene vesztegetés blntette
(Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata, 8. tényallasi pont) miatt emelt vad alol
felmenti.

A pénzbintetés kiszabasara, illetve a meg nem fizetése esetére torténd
atvaltoztatasra vonatkozo itéleti rendelkezést mellézi.

A rend6rérmester Xl. rend(i vadlottnak az elsé foku itélet rendelkez6 részében 1 rb.
vesztegetés blntetteként (Btk.250.§ (1) bekezdés, 5. tényallasi pont) értékelt
cselekményét hivatali visszaélés (Btk.225.§) blintettének mindsiti.

A XVII. rend(i vadlottnak az elsé foku itélet rendelkezd részében 1 rb. blinsegédként
elkovetett vesztegetés blintetteként (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata, 5.
tényallasi pont) értékelt cselekményét felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintettének (Btk.225.§) mindsiti.



A XVII. rendl vadlott blintetését 200 (kettészaz) napi tétel, napi tételenként 200
(kett6szaz) forint, 6sszesen 40.000 (negyvenezer) forint pénzbintetésre enyhiti.

A pénzbuntetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell egy napi, 6sszesen
200 (kettdszaz) napi tétel szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A XIX. rendl vadlottat az ellene 1 rb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés blintette
(Btk.253.§ (1) (2) bekezdés, 7. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

Megallapitja, hogy a XIX. rendl vadlott a probaidd tartama alatt partfogo feltigyelet
alatt all.

A XXl. rendi vadlottat az ellene 1 rb. vesztegetés blntette (Btk.253.§ (1) (2)
bekezdés, 7. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl felmenti.

A pénzbintetés kiszabasara, illetve a meg nem fizetése esetére torténd
atvaltoztatasra vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zi.

A tovabbi 1 rb. hivatali vesztegetés blntettének (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés, 7.
tényallasi pont) vadja aldli felmentésre vonatkozé itéleti rendelkezés felllbiralatat
mell&zi.

A XXIV. rend(i vadiottat az ellene 3 rb. blnsegédként elkdvetett vesztegetés
bldntette (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés, 10. tényallasi pont) miatt emelt vad aldl
felmenti.

A pénzbintetés kiszabasara, illetve a meg nem fizetése esetére torténd
atvaltoztatasra vonatkozo itéleti rendelkezést mell8zi.

A XX. rendi vadlottra vonatkozéan 1 rb. hivatali vesztegetés biintettének (Btk.253.§
(1) (2) bekezdés, 7. tényallasi pont) vadja aldli felmentésre vonatkozé itéleti
rendelkezés felllbiralatat mellézi.

Egyebekben a rendér fotorzsérmester |. rendd, a volt rendér f6torzsérmester |l
rendd, a rend6r zaszlos Ill. rendl, a rend6r fotorzsobrmester IV. rendd, a
nyugallomanyu rendér f6torzsérmester V. rendd, a rendor torzszaszlds VII. rendd, a
rend6r zaszlos V. rend(, a rendor 6rmester XI. rendd, a XllIl. rendd, a XV. rendd, a
XVI. rend(, a XVII. rend(i, a XIX. rend(, a XXII. rendd, a XXIIl. rend(i, a XXV. rendd,
a rendor torzsérmester X. rendd, a Xll. rend(, a XIV. rendl és a XX. rendil vadlottak
vonatkozdsaban az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Az elsé foku itéletnek a blintgyi koltségre vonatkozé rendelkezését hatalyon kivil
helyezi és az els6foku birosagot a Be.578.§ (1) bekezdése szerinti kildnleges
eljaras lefolytatasara utasitja.



Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a rendér zaszlos Ill. rendld vadlott
tekintetében 31.740 (harmincegyezer-hétszaznegyven) forint, a nyugallomanyu
renddér fé6térzsérmester V. rendl vadlott tekintetében 22.980 (huszonkettbezer-
kilencszaznyolcvan) forint, a XII. rendd vadlott tekintetében 18.180 (tizennyolcezer-
egyszaznyolcvan) forint, a Xlll. rend( vadlott tekintetében 12.200 (tizenkettbezer-
kettdszaz) forint, a XIV. rendld vadlott tekintetében 23.400 (huszonharomezer-
négyszaz) forint, a XVI. rend( vadlott tekintetében 23.160 (huszonharomezer-
egyszazhatvan) forint és a XIX. rend( vadlott tekintetében 12.200 (tizenkettbezer-
kettbészaz) forint blinligyi koltség mertlt fel.

Az itélet ellen az ugyész, tovabba a Il. rend(, a IX. rendd, a XIX. rendl, a XXI.
rendd, a XXIV. rendl vadlottak és védéik fellebbezést jelenthetnek be. A jelen 1évo
vadlottak és védéik nyomban, mig a jelen nem lév6 vadlottak és véddik
fellebbezésiiket az itélet kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthetik
be.

Indokolas:

Az |. rend( vadlott és tarsai ligyében a Fejér Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal
Nyom.50/2003. szamu vadirata alapjan elsé izben a Fejér Megyei Birdsag jart el és
2004. november 5. napjan B.582/2003/55. szam alatt hozott itéletet.

Az itélet ellen bejelentett jogorvoslatok alapjan a Févarosi itélétabla mint masodfoku
birosag a 2006. februar 24. napjan kelt 5.Bf.240/2005/27. szamu végzésével a Fejér
Megyei Birosag B.582/2003/55. szadmu itéletét felllbiralta és az I. rendd, a Il. rend,
a lll. rendl, a IV.r., az V.r., a Vll.r.,, a Vlll.r., a IX.r., a X.r., a Xl.r.,, a Xll.r., a Xlll.r., a
XIV.r., a XV.r., a XVl.r., a XVIlL.r., a XVIll.r., a XIX.r., a XX.r., a XXLr., a XXIl.r., a
XXIlLr., a XXIV.r. és a XXV.r. vadlottak vonatkozasaban -a Il.r. vadlottat a hivatalos
személy altal elkdvetett blinpartolas blntettének vadja aldli, a XX.r. és a XXL.r.
vadlottakat a kotelességszegésre iranyulo hivatali vesztegetés blntettének vadja
aldli felmenté rendelkezések kivételével - hatalyon kivil helyezte, és az els6 foku
birésagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A titkos informaciogylijtés eredményének a jelen ulgyben torténd felhasznalasat
illetéen az itélétabla iranymutatasként meghatarozta, hogy a megismeételt eljarasban
meg kell keresni a titokgazdat - a BM Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata
vezetdjét - és meg kell kisérelni a titkos informaciogyljtés engedélyezése iranti
inditvany és a birdsagi hatarozat titkossaganak feloldasat. Ennek eredményessége
esetén be kell szerezni a fent megjeldlt inditvanyt és birdsagi hatarozatot.
Eredménytelenség esetén viszont ismételten meg kell keresni a Févarosi Birdsag
titokvédelmi feligyelbjét arra nézve, hogy az egyes engedélyekre vonatkozoan
konkrétan jeldlie meg, hogy a titkos informaciégylijtést milyen cselekmények



kapcsan engedélyezték. Az igy nyert adatok ismeretében kell vizsgalni a Be.206.§
(3) bekezdésében foglaltakat, azaz, hogy a titkos informacidgytijtés eredménye a
birosagi eljarasban felhasznalhaté-e.

El6irta tovabba, hogy az eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval ismételten
és részletesen meg kell hallgatni a vadlottakat, a mar kihallgatott tanukat. A
vadlottak és a tanuk vallomasaban jelentkezd ellentmondasokat a korabbi
vallomasuk elébik tarasaval, a vallomasok kozotti ellentétet pedig szembesitéssel
fel kell oldani.

A Fejér Megyei Birosag a megismételt eljarasban meghozott és 2008. szeptember
12. napjan kihirdetett 8.B.55/2006/87. szamu itéletével az |. rendld vadlottat
bdndsnek mondta ki 3 rb felbujtoként elkdvetett vesztegetés blintettében (Btk.250.§
(1) (3) bekezdés I. fordulata), 1 rb. felbujtoként elkbdvetett hivatali visszaélés
bldntettében (Btk.225.§), ezért 6t halmazati blntetéstil 1 évi és 4 honapi
bértdnblintetésre, mellékbiintetésil lefokozasra és 30.000 forint vagyonelkobzasra
itélte. A kiszabott bortdnblntetésbe beszamitani rendelte az elbzetes
fogvatartasban toltott idét.

A Il. rendl vadlottat bdndsnek mondta ki 5 rb - 2 esetben tarstettesként, 2 esetben
febujtoként, 1 esetben tarstettesként elkdvetett - vesztegetés blintettében (Btk.250.§
(1) (3) bekezdés |. fordulata) és 1 rb hivatali visszaélés blintettében (Btk.225.8),
ezért 6t halmazati blntetésil 1 év 8 honapi bortonblntetésre, mellékblntetésil 1
évi kozugyektél eltiltdsra és 50.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A kiszabott
bdértonblintetésbe beszamitani rendelte az elbzetes fogvatartasban toltétt idét.
Ellenben a blnpartolas blntette (Btk.244.§ (1) bekezdés b/ pontja és (3) bekezdés
b/ pontja) miatt emelt vad aldl felmentette.

A lll. rendl vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés
bldntettében (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés 1. fordulata). Ezért 6t 1 évi -
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett -  boértdnblntetésre,
mellékblntetésil 1 évi id6tartamra rendfokozatban visszavetésre és 10.000 forint
vagyonelkobzasra itélte. A bortdnbintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a
kiszabott bortonblntetésbe beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott
idét. Ellenben a 2 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1)
(3) bekezdés I. fordulata) miatt emelt vad aldl felmentette.

A V. rendi vadlottat blinbsnek mondta ki 2 rb - 1 esetben tarstettesként elkovetett -
vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata). Ezért 6t halmazati
bintetésll 1 év 2 hoénapi - végrehajtasaban 2 évi prébaidére felfliggesztett -
bortonblntetésre, mellékbuntetésiul 2 évi id6étartamra rendfokozatba visszavetésre
és 10.000 forint vagyonelkobzasra itélte. A bdortdnblintetés végrehajtasanak
elrendelése esetére a kiszabott bortonblntetésbe beszamitani rendelte az el6zetes
fogvatartasban toltott idét.



Az V. rendl vadlottat blndsnek mondta ki 2 rb. vesztegetés blintettében (Btk.250.§
(1) (3) bekezdés |. fordulata). Ezért 6t halmazati bintetésil 1 év 2 hoénapi -
végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett - bortdnblntetésre itélte. A
bértdnblntetés végrehajtasanak elrendelése esetére a kiszabott boértdnbiintetésbe
beszamitani rendelte az elézetes fogvatartdsban toltoétt idot.

A VII. rendld vadlottat blinbsnek mondta ki 1 rb. hivatali visszaélés blntettében
(Btk.225.8) és 1 rb. I6szerrel visszaélés blintettében (Btk.263/A.§ (1) bekezdés a./
pont). Ezért 6t halmazati blntetésil 1 évi - végrehajtdsaban 2 évi probaidére
felflggesztett - boOrtonblntetésre itélte. A bortdOnbuntetés végrehajtasanak
elrendelése esetére a kiszabott bortdnblintetésbe beszamitani rendelte az el6zetes
fogvatartasban toltott idot.

A VIII. rendi vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. - 1 esetben tarstettesként elkdvetett
- vesztegetés blntettében (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata). Ezért 6t
halmazati bilntetésil 1 év 2 hoénapi - végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfiggesztett - bortdnblntetésre, mellékblntetésul lefokozasra és 30.000 forint
vagyonelkobzasra itélte. A bortdnbintetés végrehajtasanak elrendelése esetére a
kiszabott bortdnblntetésbe beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott
idot.

A IX. rendil vadlottat blinésnek mondta ki 1 rb. vesztegetés blntettében (Btk.250.§
(1) bekezdés). Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 250 forint, 6sszesen 75.000
forint pénzblntetésre itélte. A pénzblntetést, meg nem fizetése esetén 300 napi
foghadzban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A vadlott altal
el6zetes fogvatartasban toltott idével a pénzblintetésbél 1.000 forintot
megfizetettnek tekintett.

A XI. rend( vadlottat bindsnek mondta ki 1 rb. vesztegetés blntettében (Btk.250.§
(1) bekezdés). Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 250 forint, 6sszesen 75.000
forint pénzblintetésre itélte. A pénzbilintetést, meg nem fizetése esetén 300 napi
foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A vadlott altal
elbzetes fogvatartasban tolt6tt idovel a pénzbintetésbél 750 forintot megfizetettnek
tekintett.

A Xlll. rendd vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés blntettében
(Btk.225.§). Ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 200 forint, 6sszesen 40.000
forint pénzblintetésre itélte. A pénzbilintetést, meg nem fizetése esetén 200 napi
foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A XV. rendl vadlottat blinésnek mondta ki vesztegetés blntettében (Btk.253.§ (1)
(2) bekezdés). Ezért 6t 300 napi tétel, napi tételenként 250 forint, dsszesen 75.000
forint pénzblintetésre itélte. A pénzbintetést, meg nem fizetése esetén 300 napi
foghdzban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Ellenben a
vesztegetés blintette (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.



A XVI. rend( vadlottat blinésnek mondta ki vesztegetés blintettében (Btk.253.§ (1)
(2) bekezdés). Ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 250 forint, 6sszesen 50.000
forint pénzblintetésre itélte. A pénzbilntetést, meg nem fizetése esetén 200 napi
foghazban végrehajtanddé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A XVII. rendl vadlottat blinésnek mondta ki vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1)
(3) bekezdés |. fordulata). Ezért 6t 1 évi - végrehajtasaban 2 évi prdébaidére
felflggesztett - bérténblintetésre itélte.

A XIX. rendli vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés bintettében (Btk.225.§) és 1 rb. blinsegédkeént elkdvetett vesztegetés
bldntettében (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés). Ezért 6t halmazati blntetésul, mint
visszaes6t 1 évi - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett -
bértdnblntetésre itélte. A bortdnblntetés végrehajtasanak elrendelése esetére a
kiszabott bortonblintetésbe beszamitani rendelte az el6zetes fogvatartasban toltott
id6t.

A XXI. rendi vadlottat bndsnek mondta ki 1 rb. vesztegetés blintettében (Btk.253.§
(1) (2) bekezdés). Ezért 6t 250 napi tétel, napi tételenként 200 forint, dsszesen
50.000 forint pénzblntetésre itélte. A pénzblntetést, meg nem fizetése esetén 250
napi foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Ellenben
az 1 rb. vesztegetés blntette (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés) miatt emelt vad alol
felmentette.

A XXII. rendd vadlottat binésnek mondta ki 2 rb. vesztegetés blntettében
(Btk.253.§ (1) (2) bekezdés). Ezért 6t halmazati buntetésil 300 napi tétel, napi
tételenként 250 forint, &sszesen 75.000 forint pénzbintetésre itélte. A
pénzblntetést, meg nem fizetése esetén 300 napi foghazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A XXIII. rend(i vadlottat bndsnek mondta ki vesztegetés blintettében (Btk.253.§ (1)
(2) bekezdés). Ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként 250 forint, 6sszesen 50.000
forint pénzblintetésre itélte. A pénzblntetést, meg nem fizetése esetén 200 napi
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A XXIV. rend(i vadlottat bindsnek mondta ki 3 rb. blnsegédként elkdvetett
vesztegetés blintettében (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés). Ezért 6t halmazati blintetéslil
250 napi tétel, napi tételenként 300 forint, 6sszesen 75.000 forint pénzblintetésre
itélte. A pénzblintetést, meg nem fizetése esetén 250 napi foghazban végrehajtand6
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

A XXV. rendld vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. vesztegetés blntettében
(Btk.253.§ (1) (2) bekezdés). Ezért 6t halmazati blntetésil 350 napi tétel, napi
tételenként 300 forint, Osszesen 105.000 forint pénzbintetésre itélte. A



pénzbintetést, meg nem fizetése esetén 350 napi foghazban végrehajtand6
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Ellenben a megyei birésag a X. rendd vadlottat az 1 rb. tarstettesként elkdvetett
vesztegetés blntette (Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I. fordulata), a XIl. rend( vadlottat
vesztegetés blntette (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés), a XIV. rend( vadlottat a
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette (Btk.225.§), a XVIII. rendd
vadlottat a vesztegetés blntette (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés), valamint a XX. rendu
vadlottat a 2 rb. vesztegetés blintette (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés) miatt emelt vad
aldl felmentette.

A megyei birdsag kotelezte a lll. rend(i vadlottat 120.600 forint, a VII. rend(i vadlottat
4.270 forint, a Xlll. rendl vadlottat 102.000 forint, a XV. rend(i vadlottat 136.500
forint, a XIX. rendl vadlottat 155.625 forint és a XXIIl. rend(i vadlottat 31.875 forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A felmentett vadlottakkal kapcsolatos koltségek, tovabba a megismételt eljaras
koltségei - kivéve az itélethozatal id6pontjaban a még nem joger6sen megallapitott
hangszakértdi dij - tekintetében megallapitotta, hogy azok az allamot terhelik.

A kihirdetett itélet ellen az gyész valamennyi vadlott terhére a buntetés sulyositasa
végett, tovabba a - részben, vagy teljesen - felmentett vadlottak terhére a blindsség
megallapitasa és buntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

AL IV, VL IX XL X XV, XIX. XX XXIV. és XXV. rend( vadlottak és véddik
felmentésert, az I. Il. VII. VIII. XVII. rend(i vadlottak és védbik részben felmentéseért,
részben enyhitésért - a VII. és VIII. rendi vadlott és védbje el6zetes mentesitéseért is
- jelentettek be fellebbezést. A X. XII. XIV. XVI. XVIII. XX. és XXIII. rendl vadlottak
és védoik az itéletet tudomasul vették.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.563/2008/6-1. szamu atirataban a XVIII.
rendd vadlott vonatkozasaban a bejelentett ligyészi fellebbezést visszavonta, igy e
vadlottal szemben az els6 foku itélet 2009. februar hdé 23. napjan jogerdre
emelkedett. A tobbi vadlott tekintetében az Uugyészi fellebbezést moddositassal
fenntartotta.

Az Ugyész a nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében utalt arra, hogy az elsd fokon
eljart Fejér Megyei Birébsag a megismételt eljaras soran az eljarasi szabalyokat
alapvetéen megtartotta, azonban relativ eljarasi szabalysértéseket kovetett el.
Nevezetesen az eljaras kezdetekor a vadiratot nem ismertette (Be.404.§ (1)
bekezdés, 8.B.55/2006/28. szamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal), tovabba a 2008.
marcius 26-i targyalason a XXV. rendl vadlottra nézve elkllonitette az eljarast,
majd a 2008. szeptember 5-i targyalason ismételten elklldnitette, anélkil, hogy
elézbleg visszaegyesitette volna (74. naplészamu targyalasi jegyzékényv 4. oldal,
87. szamu targyalasi jegyzOkonyv 17. oldal). Ezek a relativ eljarasi szabalyseértések
ugyanakkor allaspontja szerint az itéletet nem teszik felllbiralatra alkalmatlanna.



Egyebekben az eljarasi szabalyokat a megyei birébsag megtartotta, a titkos
informéacioszerzés anyaganak felhasznalasa szabalyszer(i volt. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat a sziikséges és lehetséges kdrben
feltarta, azokat gondosan értékelte és mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta
meg a tényallast.

Ugyanakkor, allaspontja szerint a tényallas részben megalapozatlan, mert nincs
kelléen felderitve, illetve hianyos, a megallapitott tényekbdl a birésag tovabbi
tényekre helytelen kdvetkeztetést vont le és az indokolasi kbtelezettségének is csak
részben tett eleget (Be.351.§ (2) bekezdés a/ és b/ pontjai). Az lgyész az itéleti
tényallas 1., 2., 3. és 6. pontjaiban irtakkal kapcsolatban vitatta az ott érintett XIlI.
rendd, XIV. rend(d, Ill. rendid és XV. rendli vadlottak felmentésének
megalapozottsagat, ugyanakkor a 6. tényallasi ponttal kapcsolatban utalt arra, hogy
a Il. rendi vadlott az els6 foku itéletben irtakon tul megvaldsitotta a tovabbi 1 rb.
hivatali visszaélés blntettét is. A 7. tényallasi ponttal kapcsolatban ramutatott arra,
hogy a XX. rendl vadlott vonatkozasaban a tényallas nincs felderitve, hidnyos, a
birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre téves kdvetkeztetést vont le és
az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Nem nyert tisztazast ugyanis, hogy
a renddri intézkedés soran a XX. rendi vadlottdl elvették-e a vezetbi engedélyét,
illetve, hogy a XXI. rendi vadlott milyen ellenszolgaltatas fejében fizetett 50.000
forintot.

A 8. tényallasi pont tekintetében is téves kdvetkeztetést vont le a megallapitott
tényekbdl a megyei birésag, amikor a X. rendld vadlottat az 1 rb. tarstettesként
elkovetett vesztegetés blntettének a vadja alol felmentette. Nevezett ugyanis
tudataban volt annak, hogy a Il. rend( vadlott a rendéri intézkedés elmaradasa
érdekében anyagi ellenszolgaltatas fejében kért ellenszolgaltatast.

Az Ggyész allaspontja szerint az itéleti tényallas ezt meghaladdéan megalapozott és
a birdésag az iranyadd tényallasbdl okszerlen vont kovetkeztetést a vadlottak
blndsségére, minddssze a felmentett, illetve részben felmentett vadlottak
tekintetében szorul helyesbitésre a blinbésségre vont kdvetkeztetés.

A blntetés kiszabasat befolyasold tényez6k koérében inditvanyozta, hogy a
fellebbviteli birésag valamennyi vadlott terhére tovabbi sulyositdo korulményként
értékelje a korrupciés cselekmények elszaporodottsagat, tovabba, hogy a vadlottak
cselekményeiben a szervezettség elemei is fellelhetdk, végul, hogy a vadlottak
cselekménye alkalmas volt a rendérség térvényes miikddésébe vetett kdzbizalom
megingatasara.

A kifejtettekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Fejér Megyei
Birosag 8.B.55/2006/87. szamu itéletlét valtoztassa meg, a tényallast az Ggyészi
inditvanynak megfeleléen pontositsa, illetve az egyes cselekmények mindsitését
valtoztassa meg. Az I. és a Il. rendi vadlottakkal szemben hosszabb tartalmu f6- és
mellékbilintetést szabjon ki. A lll., a IV., az V., a VII. és a VIII. rend(i vadlottakkal
szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét hosszabb idétartamban
allapitsa meg. A IX., a Xl., a Xlll., a, XV., a XVI., a XXI., a XXIl., a XXIll., a XXIV. és



a XXV. rendl vadlottak vonatkozasaban a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
sulyositsa. A XII. és a XIV. rendl vadlottak vonatkozasaban az atiratban foglaltakkal
egyezben allapitsa meg blindsségliket, s velliik szemben - a belsdé aranyossagra is
figyelemmel - pénzblintetést szabjon ki a Btk.51.§ és 52.§-a alapjan. A XVII. rendd
és a XIX. rendld vadlottak vonatkozdsaban is inditvanyozta, hogy a
szabadsagvesztés vegrehajtasanak probaidejét hosszabb tartamban allapitsa meg.
Inditvanyozta tovabba a X. rend(i vadlott blndsségének a Btk.250.§ (1) (3)
bekezdés |. fordulata szerinti vesztegetés blntettében valé megallapitasat, amelyet
mint blinsegéd kdvetett el és vele szembe - a bels6 aranyossagra is figyelemmel -
pénzblntetés kiszabasat.

Az itéleti tényallas 7. pontja vonatkozasaban azt inditvanyozta, hogy a Be.375.§-a
alapjan a XX. rendi vadlott tekintetében helyezze hatalyon kivil és az elséfoku
bir6sagot utasitja Uj eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az |. rend( vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyaval egyezbéen az
elsé foku itélet ismételt hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt. Utalt arra, hogy a
vadlottak Ugyei nem tartoznak Ossze, ezért érthetetlen, hogy az lgyészség miért
egy eljarasban tartotta szikségesnek a vadlottak felel6sségre vonasat, ez nyilvan
helytelen koncepcionak bizonyult. Kifejtette, hogy a titkos informaciogydjtés soran
rogzitett telefonbeszélgetések hanganyaga alapjan erds kétség flizédik ahhoz, hogy
a hatésag nem telefonlehallgatast, hanem helyiséglehallgatast végzett, ugyanakkor
annak a gyanuja is felmertlt, hogy az elkészitett hanganyagot megvagtak. Ennek
tisztazdsa érdekében ujabb szakértd kirendelését kérték a megismételt eljaras
soran, ezt azonban a bir6sag elutasitotta. Vitatta ugyanakkor telefonlehallgatdsok
utjan beszerzett bizonyitékok tdrvényes voltat, ugyanis sem a célhoz kotottség, sem
pedig a haladéktalansag ismérve nem allapithatd meg a hatdésag részérdl, erre utal
az, hogy igen hosszu id6 telt el az informaciogyljtés és a feljelentés kdzott. A
védence terhére roétt blincselekményekhez kapcsoldodéan az 1. szamu itéleti
tényallas tekintetében kifejtette, hogy nem allapithatdé meg a védence terhére a
bldncselekmény elkbvetése, a 2. tényallasi ponttal kapcsolatban a tarsadalomra
veszélyesseg hianya, mig a 4. tényallassal kapcsolatban bizonyitottsag hianya
miatti felmentést inditvanyozott. Az itéleti tényallas 3. pontja tekintetében pedig utalt
arra, hogy védence a terhére rott blincselekmény elkdvetését beismerte, ezért e
bldncselekmény miatt a lehet6 legenyhébb biintetés kiszabasat kérte. Ennek soran
nyomatékos enyhitéként kérte figyelembe venni, hogy védence a vadbeli
idészakban az év rendbre volt, az ugyben anyagi elébnye nem szarmazott és
cselekményét az eredményesebb renddri munka érdekében valdsitotta meg. A
sulyositasra iranyul6 Ugyészi inditvany elutasitasat kérte.

A ll. rendl vadlott védbje perbeszédében vitatta az Ggyben foganatositott titkos
informacidgylijtés beszerzésének jogszerliségét. Ramutatott arra, hogy az lgyben
sérult a célhoz kotottség és a feljelentés haladéktalan megtételének az elve és
gyakorlata, ugyanis tobb hénapos késéssel tette meg a rendvédelmi szervek



vezetbje a feljelentését. Allaspontja szerint nem 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat
szellemében tortént a titkos informacidgylijtés anyaganak az értékelése és
felhasznalasa. Az ezzel kapcsolatos szabalytalansagok miatt a telefonlehallgatasok
anyaganak a bizonyitékok koréebdl torténd kirekesztéset, illetbleg az elsé foku itélet
ismételt hatalyon kivil helyezését inditvanyozta. Masodlagos inditvanyaban
ramutatott arra, hogy védence tobb mint 7 éve all blntetbeljaras hatalya alatt,
id6kdzben leszerelt, ebbdl kdvetkezéen a hivatalaval 6sszefliggd blincselekményt
mar nem tud elkOvetni, és az eltelt id6szak alatt a torvénnyel ismételten
Osszeltkdzésbe nem kerllt. Erre figyelemmel blintetésének jelentds enyhitését és a
szabadsagvesztés probaiddre tortend felfliggesztését inditvanyozta. A sulyositasra
iranyul6 tgyészi inditvany elutasitasat kérte.

A lll. rendd vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az I. és Il. rend(i vadlottak
véddje altal a titkos informacioégylijtés eredményének a felhasznalhatésagat illetéen
eléterjesztett alldspontjahoz, az igy beszerzett bizonyitékok (telefonlehallgatasok
anyaga) allaspontja szerint torvényes uton beszerzett bizonyitéknak nem
tekinthetdk, ezért azoknak a bizonyitékok kdrébdl torténd kirekesztésére terjesztett
el inditvanyt. Masodlagosan védence felmentését inditvanyozta bizonyitottsag
hianyaban, harmadlagosan a kiszabott blntetés enyhitését kerte.

A V. rendl vadlott védbje perbeszédében az irasbeli beadvanyaval egyezben
kifogasolta, hogy a megismételt eljaras kezdetén a birdsag nem ismertette a Fejér
Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal 50/2003. szamua vadiratat, amellyel a
kézvetlenség elvének a sérelmét okozta. A titkos informacidgylijtéssel kapcsolatban
azt az allaspontjat fejtette ki, hogy bar a Févarosi [télétabla az 5.Bf.240/2005/27.
szamu hatdlyon kivlil helyez6 végzésében iranymutatast adott a titkos
informaciogylijtéssel kapcsolatos okmanyok lehetdség szerinti beszerzésére, ez a
megismeételt eljaras keretében nem sikerllt, igy a célhoz Kkotottseg
érvényesullésének kérdésében nem lehetett allast foglalni. Nem érvényesilt
ugyanakkor a haladéktalansag sem a feljelentés megtételekor. Az itél6tabla elbtt
ismertek azok az idépontok, amelyet a titkos informaciégylijtés befejezése és a
feljelentés megtétele kozott elteltek. Allaspontja szerint a titkos informaciogydijtés
eredményének a felhasznalasat személyre szo6ldéan kell vizsgalni. A rendelkezésre
allé adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a IV. rend( vadlottra a titkos
informacidgyliijtésre vonatkozéan elrendelés nem tortént, felhasznalasra engedély
nem all rendelkezésre. Ez okbol a titkos informacidgydjtés eredményének
felhasznalasa toérvényesnek nem tekinthetd, igy inditvanyozta az ezzel kapcsolatos
adatoknak a bizonyitékok koérébdl tortéend kirekesztését. A védencét érintd itéleti
tényallasokkal kapcsolatban wutalt arra, hogy 3. tényallasi pontban rogzitett
cselekménnyel kapcsolatban védence az eljaras soran tagadta a blincselekmény
elkovetését, azt allitotta, hogy nem talalkozott a XV. rendl vadlottal és anyagi
elényben nem részesiilt. igy e tényallasi pont tekintetében felmentést inditvanyozott.
A 10. tényallasi ponttal kapcsolatban utalt arra, hogy védence az ott irt
intézkedésben nem vett részt és anyagi eldbnyben nem részesllt. Kizardlag
szabadulasa érdekében tett beismerd vallomast, amit utdbb nem tartott fonn. A
telefonlehallgatdsok anyaganak a bizonyitékok koérébél térténd kirekesztése utan



olyan bizonyiték nem all rendelkezésre, ami védence blindsségét aldtdmasztang,
ezért elsédlegesen bizonyitékok hianyaban torténdé felmentésére tett inditvanyt.
Masodlagosan - blindsség megallapitas esetére - az lgyésznek a sulyositasra
irAnyuld inditvanyanak elutasitdsat, a blntetés enyhitését és el6zetes mentesités
megadasat inditvanyozta.

Az V. rendl vadlott védbje a perbeszédében, illetve az irasbeli beadvanyaban
védence felmentésére tett inditvanyt. Az itéleti tényallas 1. pontjaban foglaltakkal
kapcsolatban utalt arra, hogy védence bilncselekményt nem kdvetett el, ugyanis az
eljaras soran nem nyert tisztazast az, hogy milyen kozlekedési jelzbtabla volt
elhelyezve a dunaujvarosi piacnal, és arra vonatkozé adat nem mertlt fel, hogy a
XIl. rendld vadlott megszegte a koOzlekedési szabalyokat. Az e tényallassal
kapcsolatban a titkos informaciégylijtés soran beszerzett bizonyitékok térvényesen
beszerzett bizonyitéknak nem tekinthetdk, ugyanis sem a célhoz kététtség, sem
pedig a feljelentés haladéktalansaga nem allapithatd meg, mivel a titkos
informacidgylijtés befejezését kdvetden a 82. napon tett a hatésag feljelentést. Az
elsé foku itélet 4. tényallasi pontjaban rogzitettekkel kapcsolatban utalt arra, hogy a
XVI. rendl vadlott altal allitdlagosan elkdvetett szabalysértéssel kapcsolatosan az
itelet konkrétumot nem tartalmaz, ugyanakkor az is tény, hogy védencének nem volt
olyan koételezettsége, hogy a XVI. rendld vadlottal szemben feljelentést tegyen.
Felmerllt az is, hogy a gépjarmlszerelvény egy részének nem volt érvényes
forgalmi engedélye, ugyanakkor nem tortént meg a Koézponti Nyilvantartotdl a
lekérdezés, az ellenbrzés. Utalt arra is, hogy a megismételt eljaras soran kérte,
hogy a megyei birésag tarja a védelem elé a titkos informaciogydjtés
engedélyezése iranti inditvanyt és az ezzel kapcsolatos birdsagi hatarozatot, de ez
nem tortént meg. E tényallasi résszel kapcsolatban is utalt arra, hogy a titkos
informaciogylijtés e vonatkozasban sem tekinthetd torvényesnek, ezért az igy
beszerzett bizonyitékoknak a bizonyitékok kozili kirekesztését inditvanyozta. Az
eléadottak alapjan védence felmentésére tett inditvanyt.

A VII., a VIIl. és a X. rendld vadlottak védéje perbeszédében utalt arra, hogy a
megismételt eljaras kezdetén elmaradt a vadirat ismertetése és a birésag a
kihallgatott tanukat sem figyelmeztette mentességlikre. Ezen eljarasi
szabalysértések felhivasa mellett utalt arra, hogy a Févarosi (télétabla mar tdbb
hatarozataban, igy a 3.Bf.217/2008. szamu hatarozatban is ramutatott arra, hogy a
titkos informaciogydjtés eredménye csak a blntetdeljarasi torvényben elbirt szigoru
feltételek megtartasa mellett hasznalhat6 fel. Ezeknek teljeslilése azonban a jelen
ligyben nem allapithatdé meg. Allaspontja szerint a Be.206/A.§ (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyoznak a jelen U4gyben és Onmagaban a
blncselekmény sorozatjellege nem biztositott volna elegend6 alapot a titkos
informaciogydjtés lefolytatasara. igy tehat a titkos informaciégylijtés térvénysértd
modon tortént, ezért az igy nyert bizonyitékokat (lehallgatasi jegyz6kdnyvek)
felhasznalni az tgyben nem lehetett volna, ezért azok kirekesztésére tett inditvanyt.
Nem érvényesllt sem a célhoz kotottség, sem a feljelentés haladéktalan volta.
Ennek a két szabalynak a Kkiterjeszt6 értelmezése nem lehetséges. A titkos
informacidgylijtés befejezését kdvetéen a Il. rendli vadlottal szemben 82 nap, mig



az |. rend(i vadlottal szemben tébb mint fél év telt el a feljelentés megtételekor. Ezt
tehat térvényes eljarasnak nem lehet tekinteni. Az egyes itéleti tényallasokkal
kapcsolatban a fentiek tiikrében megallapithatd, hogy sem a VII. rend( vadlottnak a
2., sem pedig a X. rendd vadlotthak a 8. tényallassal kapcsolatos
telefonlehallgatasok anyaga nem volt térvényes, azok bizonyitékként nem
hasznalhatok fel. A 9. és 10. tényallasokkal kapcsolatban, amelyek a VIII. rend(
vadlotthoz kapcsoldédnak, ugyancsak azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a titkos
informacidgyljtés anyaga itt sem hasznalhaté fel.

Az el6zGekre figyelemmel a védé a VII. rendd vadlott vonatkozasaban elsGdlegesen
a hivatali visszaélés blintette vonatkozasaban felmentést, mig a |6szerrel visszaélés
blntettét illetben a BH1996. évi 7. szamaban kdzzétett allasfoglalasra figyelemmel
az alkalmazott bintetés enyhitését, pénzblintetés alkalmazasat inditvanyozta. A
VIII. rend( vadlott vonatkozasaban elsédlegesen felmentést, masodlagosan a
blintetés enyhitését inditvanyozta, a lefokozas mellékblntetés helyett
rendfokozatban visszavetés és el6zetes mentesités megadasat kérte. A X. rendl
vadlott esetében utalt arra, hogy a vesztegetés blintettére vonatkozéan nem volt
torvényes engedély a titkos informacidgyljtésre, ezért e blincselekmény
bizonyitasara annak eredménye nem is hasznalhato fel. Védence egyébkeént
kimaradt ennek a blincselekménynek az elkdvetésébdl. A kifejtettekre figyelemmel
az elso foku itélet helybenhagyasat és az lgyésznek a blindsség megallapitasara
és bilntetés kiszabasara iranyuld inditvanya elutasitasat kérte.

A IX. rend( és a XXIV. rend(i vadlottak védéje a perbeszédében és annak irasbeli
indokolasaban azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a megyei birdésag itélete
indokoldsanak magvat képezd lehallgatasi anyagok bizonyitékként tdrtént
felhasznalasa hibas dontés volt az eljar6 birésag részérdl. A titkos informaciogydijtés
eredmények a felhasznalasa torvénysérté modon tortént, mind a célhoz kotbttség,
mind pedig a feljelentés haladéktalansagat tekintve, ezért ezek nem képezhetik
torvényes itélet alapjat. Fellebbezésének irasbeli indokoldsaban foglaltakat
fenntartva utalt arra, hogy allaspontja egyezik az elétte mar perbeszédet tartd
védobtarsai allaspontjaval, azokat teljes meértékben osztja. Kifogasolta, hogy a titkos
informaciégylijtés eredményének felhasznalasahoz szikséges biréi igazolas nem
all rendelkezésre, igy nem volt modja a védelemnek ellenérizni az engedélyezés
jogszeriségét, illetve az informaciok beszerzésének térvényes modjat. Az
eléadottakra figyelemmel a IX. rendld vadlott védelmében az itéleti tényallas 8.
pontjdhoz kapcsoléddan elsédlegesen blincselekmény hidnyaban, masodlagosan
bizonyiték hianyaban torténd felmentést inditvanyozott. XXIV. rend( vadlottnak az
itéleti tényallas 10. pontjahoz kapcsoldédd cselekménye, alldspontja szerint a nem
torvényesen beszerzett bizonyitékokra figyelemmel ugyancsak nem bizonyithato,
ezért felmentést inditvanyozott arra is figyelemmel, hogy a XXIV. rend(i vadlottra
vonatkozdan a megyei birdsag nem tett eleget indokolasi kdtelezettségének sem.

A Xl. rendld vadlott véddje perbeszédében azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a
megyei birosag itélete megalapozatlan. Védence a terhére rott vesztegetés
bldntettét nem valdsitotta meg. A titkos informaciégylijtés eredményeinek



felhasznalasa tekintetében osztotta a véddétarsai altal mar részletesen kifejtetteket
€s arra az alldspontra helyezkedett, hogy a torvénysértben beszerzett
bizonyitékokat - telefonlehallgatdsok anyaga - ki kell rekeszteni a bizonyitékok
koreb6l. A megyei birésag itéletének 5. pontjaban rogzitett tényalldasahoz
kapcsoléddan csupan annyi volt tényszerlien megallapithatd, hogy a XVII. rend
vadlott az altala vezetett Ford Transit tipusu gépkocsiban egy sor ulést szallitott, ami
nem volt beszerelve és emiatt tortént vele szemben az intézkedés. Miutan
tisztazddott, hogy az tléssort csupan szallitas céljabdl helyezték a gépkocsiba, igy a
tovabbi renddri intézkedés mar okafogyotta valt. Azt a megismételt eljaras soran
sem lehetett bizonyitani, hogy a renddri intézkedés elmaradasa miatt készpénz
atadasa tortént volna, igy a vesztegetés a Xl. rendl vadlott részér6l nem
bizonyithatd. A kifejtettekre tekintettel védence felmentésére tett inditvanyt.

A XIl. rendl vadlott védbje a védence blinésségének megallapitasa és vele
szemben bintetés kiszabasara iranyul6 (gyészi inditvany elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint az itéleti tényallds 1. pontjaban rogzitett tényekbdl
megallapithatd, hogy a figyelmezteté cédula hatragyasaval védencével szemben a
renddri intézkedés befejez6doétt, igy tovabbi elény adasa, vagy annak igérete mar
céltalanna valt. A titkos informacidgylijtés eredményének felhasznalasaval
kapcsolatban egyetértett a védétarsai altal mar kifejtettekkel, alldspontja szerint a
telefonbeszélgetések védence esetében sem szolgalhatnak térvényesen beszerzett
bizonyitékként. Ettdl flggetlenll is azonban a megyei birdsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy a Xll. rendd vadlott nem valositotta meg a terhére vad
targyava tett hivatali vesztegetés blntettét figyelemmel a BH 2007. évi 3. szamaban
76. sorszam alatt kozzétett jogesetre is. Erre figyelemmel az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A XIll. rend(i és a XIX. rendl vadlottak véddje perbeszédében azt az allaspontjat
fejtette ki, hogy a XIll. rend(i vadlott a rendérség tarsadalmi segit6je volt, ezért hivta
fel az I. rendld vadlottat és tett emlitést neki a rendéri intézkedésrol. Az I. rendd
vadlott az eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a rendérség eredményes
muakodése érdekében kérte tarsait arra, hogy tekintsenek el a Xlll. rendd vadlottal
szembeni intézkedéstél. A XIll. rend(i és az |. rend(i vadlott k6zbtti ténylegesen
meglévd kapcsolatra figyelemmel hianyzik a tarsadalomra veszélyesseg, ezért
védence felmentésére tett inditvanyt. A XIX. rendi vadlott védelmében pedig azt
adta eld, hogy a birésag védence tagadasaval szemben nem jeldlt meg olyan
bizonyitékokat, amelyek alatamasztanak nevezett blindsségét. Kizardlag a
jogellenesen beszerzett lehallgatasi jegyzOkdnyvek alapjan pedig blindsséget
megallapitani nem lehet. Erre tekintettel a XIX. rendld vadlott bizonyitékok
hianyaban tértén6 felmentését kérte.

A XIV. rend(i vadlott védbje perbeszédében utalt arra, hogy védencét a Fejér
Megyei Birésag az ellene emelt felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés vadja alol
felmentette, miutan nem talalt bizonyitékot blindsségére. A Févarosi Fellebbviteli
Féugyészseégnek a blindsség megallapitasara és blntetés kiszabasara iranyulo
inditvanya nem megalapozott, az a felilmérlegelés tilalmaba (tkdzik. A védence



altal elkdvetett szabalysértés mar elévilt, ugyanakkor az ligyészség bizonyitékokkal
védence blindsségére vonatkozdéan nem szolgalt. Nem all rendelkezésre olyan
jegyz6koényv sem, amely azt tartalmazna, hogy XIV. rendi arra kérte volna a XIII.
rendd vadlottat, hogy segitse elkerllni a szabalysértés miatti blntetést.
Inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birésag hagyja helyben a megyei birdsag
iteletének felment6 rendelkezését a XIV. rend( vadlottra vonatkozoan, ugyanakkor
megjegyezte, hogy a helyes felmentési ok nem a bizonyitottsag hianya, hanem
bldncselekmény hianya lenne.

A XV. rendli és a XXV. rend(i vadlottak véddje perbeszédében az ulgyben
lefolytatott titkos informaciogydljtés eredményének - a telefonlehallgatasok
anyaganak - a bizonyitékok korébdl tortend kirekesztését inditvanyozta. A XV. rendu
vadlottnak az itéleti tényallas 3. pontjaban rogzitett cselekményével kapcsolatban
utalt arra, hogy védence a nyomozati eljardsban beismeré vallomast tett, amely
egyezett az |. rendd vadlott e tekintetben tett beismeré vallomasaval. Allaspontja
szerint azonban, az kétséget kizar6 mdédon nem bizonyithatd, hogy védence at is
adta volna az |[|. rendd vadlott altal kért 20.000 forintot. Amennyiben a
telefonbeszélgetések anyagat a tényallas megallapitasanal figyelmen kivil hagyja a
birosag ugy csak egy kovetkeztetés adodik: a XV. rendl vadlott blincselekményt
nem kovetett el, ezért az ellene emelt vad as kdvetkezményei aldl felmentést
inditvanyozott. A XXV. rendi vadlott védelmében a védd utalt arra, hogy az itéleti
tényallas 10. pontjaban irt cselekmény kell6képpen nem tisztazott, ugyanis az
eljaras soran az nem volt megallapithatd, hogy kié volt az a gépkocsi, amelyet az
ismeretlen kilétd és rend6ri intézkedés ala vont személy vezetett, de az sem nyert
pontosan tisztazast, hogy ki vezette a gépkocsit. Nézete szerint a megyei birésag a
Il. rend(i vadlott vallomaséara alapitotta a tényallast, aki viszont nem is volt jelen a
helyszinen. A XXV. rendi vadlott tagadta, hogy az intézked6 rend6rdoknek pénzt
adott volna. Amennyiben tehat a fellebbviteli birosag helyt ad a védék inditvanyanak
és kirekeszti a bizonyitékok korébdl a telefonlehallgatasok anyagat, ugy védence
blndssége sem allapithaté meg a terhére rott blincselekmény elkdvetésében. Erre
figyelemmel elsGdlegesen bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésére tett
inditvanyt, masodlagosan a Btk.253.§ alapesetében latta megallapithaténak
védence blindsségét és erre tekintettel a blntetés enyhitését és elbzetes
mentesitésben részesitését inditvanyozta.

A XVI. rendl vadlott véddje perbeszédében az ligyésznek a védencét is érintd és
sulyositasra iranyuld inditvanyanak elutasitasat és az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elsé fokon eljart Fejér Megyei
Birosag megalapozott déntést hozott védence ugyében, amely dontés ellen nem
jelentettek be fellebbezést. Blntetlen el6életi védence 7 éve all blntetbeljaras
hatélya alatt, vele szemben az eljaras soran sulyositd kérilmény nem mertilt fel és
az ugyészség sem indokolta meg, hogy mire alapozza védencével szemben a
sulyositasra iranyuld inditvanyat. Inditvanyozta, hogy a helyes mértékben
megallapitott blntetést a fellebbviteli birésag hagyja helyben.

A XVII. rend( vadlott véddje perbeszédében az irasbeli beadvanyaval egyezéen
kijelentette, hogy az els6é foku itélet elleni fellebbezést valtozatlan tartalommal



fenntartja. A titkos informaciogydijtés eredményének felhasznalasaval kapcsolatban
mindenben osztotta védétarsai altal mar kifejtett allaspontot, mely szerint az adott
ugyben torvénysértd mddon tortént a titkos informaciogydijtés, ugyanis sérelmet
szenvedett a célhoz kotdttség elve, de a haladéktalansag elve is, mert védencét
illetben a majus 17-én befejezett titkos informacidgylijtést kovetben csak a
kovetkez6 év februar 8-an tortént feljelentés az tgyben. Nem tisztazott az sem,
hogy telefonlehallgatas, vagy személylehallgatas tortént-e, és erre a kirendelt
hangtechnikai szakértd sem adott megnyugtatd valaszt. Erre figyelemmel a titkos
informaciégylijtés eredményét kérte kirekeszteni a bizonyitékok koérébdl. Az ezen
kivil rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan vitatta, hogy védence szandékosan
segitséget nyujtott volna a Il. rendd vadlotthak a cselekmény elkdvetéséhez,
kilondosen nem a vesztegetés mindsitett esetéhez. Szerinte csak az alapesetre
vonatkozéan tortént koézottik megallapodas. A blindsségi  koértlményekkel
kapcsolatban utalt arra, hogy az elsé foku itéletben rdgzitett sulyositd korilmények
egyike sem vonatkoztathaté védencére, sem az elszaporodottsag, sem a
szervezettség, ugyanis védence alkalmi elkdvetd, ugyanakkor nem & volt a
kezdeményezd, hanem a Il. rendld vadlott, igy a renddrség tekintélyét sem
csorbithatta. Ugyanakkor nyomatékos enyhitéként kérte értékelni védence blintetlen
elbéletéet, az idomulast, valamint, hogy keét kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, tovabba, hogy rendezett csaladi kérilmények kozott él. Elsédlegesen
védence felmentését, masodlagosan a jogi mindsités megvaltoztatasat, a buntetés
lényeges enyhitését, ezen belll intézkedés alkalmazasat kérte, egyidejlleg a
sulyositasra iranyuld Ggyészi inditvany elutasitasara tett inditvanyt.

A XX. rend(i vadlott védbje perbeszédében az ligyésznek a védencét érintéen is
eléterjesztett, a blntetés sulyositasara iranyulod inditvanya elutasitasat kérte. Utalt
arra, hogy védence lUgyében a megyei birosag mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, amely megalapozott, ennek alapjan térvényes a felment6 rendelkezés,
ezért az els6 foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Kifogasolta ugyanakkor,
hogy a Févarosi itélétabla az 5.Bf.240/2005/27. szamu hatalyon kiviil helyezd
végzésében a XX. rendld vadlottal szemben az alaplgyben hozott felmentd
rendelkezést nem érintette, ennek ellenére a megyei birésag 2 rb. blincselekmény
vadja alél mentette fel védencét a 7. tényallasi ponthoz kapcsoléddéan. Ennek a
tévedésnek az orvoslasat kérte.

A XXI. rendl vadlott védbje perbeszédében utalt arra, hogy az eljaras soran
semmiféle bizonyiték nem mertlt fel arra, hogy védencének fia, a jelen gy XX.
rendd vadlottja beszamolt volna arrdl, hogy vele szemben rendéri intézkedés
tortént. A telefon lehallgatasok sem rogzitettek ilyen beszélgetést és nem tortént
telefonon kapcsolatfelvétel védence és XIX.r. vadlott kozott sem. Nem all
rendelkezésre arra vonatkozdéan sem bizonyiték, hogy kinek és miért fizetett
védence 50.000 forintot. Védence azt ugyan elismerte, hogy egy ismeretlen
személynek atadott 50.000 forintot, ennek okat azonban az eljaré hatésagok nem
deritették ki. Ez a magatartds blincselekményt nem képez, ezért védence
felmentésére tett inditvanyt.



A XXII. rendl vadlott véddje perbeszédében kitért arra, hogy az Ugyben a titkos
informaciogylijtés eredményének felhasznalasa tdérvénysérté modon tortént, hiszen
az nem felelt meg sem a célhoz kotottség, sem a feljelentés haladéktalansagahoz
fiz6tt kovetelménynek. E tekintetben osztotta védétarsainak e témakdrben kifejtett
allaspontjat. A telefonbeszélgetések anyaganak kirekesztése esetén csupan az
allapithaté meg, hogy védence a vele szemben alkalmazott szabalysértési birsagot
kifizette, az ezt igazolo feladévevény az iratok kozétt rendelkezésre all. igy tehat
bdncselekményt nem kovetett el. Erre figyelemmel az elsé foku itélet
megvaltoztatasat és védence felmentését inditvanyozta, egyidejlleg az tgyésznek
a sulyositasra iranyulo fellebbezését is elutasitani inditvanyozta.

A XXIII. rendl vadlott véddje perbeszédében a fellebbviteli félgyészségnek a
biintetés sulyositasara iranyuld fellebbezése elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja
szerint az (gyészi inditvany nem jel6li meg azokat a buntetés kiszabasi
korilményeket, amelyek védence tekintetében a bilntetés sulyositasat
megalapozna. Utalt arra is, hogy a blintetés esetleges sulyositdsa megbontana a
belsé aranyokat is, amelyekre tekintettel a megyei birdsag helyes blintetés szabott
ki, ezzel egyetértettek és az els6 foku itéletet tudomasul vették. Erre tekintettel kérte
az elséd foku itélet helybenhagyasat.

Az Ugyész viszontvalasz jogan a titkos informaciégylijtés eredményének
felhasznalasaval kapcsolatban utalt arra, hogy a védéi felszolalasok egyrészt a
titkos informacidgylijtés beszerzésének és felhasznalasanak tdérvényességét
kifogasoltak, masrészt a birosag mérlegel6 tevékenységét tamadtak. A titkos
informaciogyjtés céljat az akkor hatalyos Renddrségi torvény 69.§-a hatarozta
meg, a titkos informaciogytijtésre blnuldézési célbdl sulyos blncselekmény esetén
kerllhetett sor, ugyanakkor a Rendérségi torvény 69.§ (3) bekezdés c/ pontjaban
megjeldlte az ugynevezett sorozatelkdvetést is, ami alapjan ugyancsak elrendelhet6
volt a titkos informaciogy(ijtés. igy tehat nem kizardlag az 5 évi vagy ennél
sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmények esetében volt
elrendelhetd a titkos informacidgyjtés, hanem vagylagosan mas térvényi esetben
is. A lehallgatasok 2002-ben térténtek, az utols6 engedély véghatarideje 2002.
december 8-a volt, mig a feljelentés kelte 2003. februar 28. napja. A Fejér Megyei
Birdsag itéletében helytalléan kifejtette, hogy a titkos informaciogydjtés elrendelése
szabalyos volt, ugyanakkor a Be.605.§ (2) bekezdése szerint a térvény hatalyban
lépésekor folyamatban 1évé bintetbeljarasban az ezt megel6zéen a korabbi
jogszabaly alapjan végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be.
masként szabalyozza. Ezért a beszerzett bizonyitékok felhasznalhatok. A
haladéktalansag kapcsan a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak 74. szamu
véleménye kifejti, hogy a haladéktalansag alatt mit kell érteni. A jelen Ugyben
allaspontja szerint az ERSZVSZ kelld idében tette meg a feljelentést. A Fejér
Megyei Birdsag itélete tehat torvényes, az irasbeli elbterjesztésben foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, mig a XVII. rend( vadlott vonatkozasaban a sulyositasra
iranyul6 fellebbezését visszavonta és vele kapcsolatban az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A ll. rend( vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy nem
érzi blinésnek magat, idokdézben a rendbérség allomanyabdl leszerelt, mas varosba
koltozott. Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A lll. rendil vadlott az utols6 szd jogan tett nyilatkozataban kijelentette, hogy nem
kovette el a terhére rott blncselekményt, nem érzi magat blindsnek, egyebekben
csatlakozott a véd6jéehez.

A IV. rend( vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban tagadta, hogy
bldncselekményt kovetett volna el, kijelentette, hogy nem érzi blinbsnek magat és
egyetértett a védoje altal kifejtettekkel.

A nyugallomanyu rendér fotorzsérmester V. rendl vadlott az utolsé sz6 jogan tett
nyilatkozataban csatlakozott a védéje altal eléadottakhoz, egyuttal tagadta, hogy
bldncselekményt kdvetett volna el.

A VII. rendl vadlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozataban a 16szerrel visszaélés
blntettét illetben blindsségét elismerte, de hanyagsaganak tulajdonitotta, hogy
|6szerek maradtak a birtokdban. A hivatali blncselekmény tekintetében viszont
artatlannak vallotta magat.

A X. rendld vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban Kkijelentette, hogy
bldncselekményt nem kovetett el és kérte az ligyészi inditvany elutasitasat.

Az |. rend(i, a Xll. rendl, a Xlll. rendl, a XIV. rend(i, a XV. rend(i, a XVI. rend(, a
XVII. rend(, a XIX. rend(, a XXIIl. rendd, a XXIV. rendd, a XXV. rend(i vadlott nem,
a VIII. rendd, a IX. rend(, a Xl. rend(i, a XX. rendl, a XXI. rendl és a XXII. rend(
vadlottak csak a nyilvanos Ulés elsé napjan, illetbleg a hatarozathirdetésen jelentek
meg.

A bejelentett kétiranyu fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Fejér
Megyei Birdsag megismételt eljarasban hozott itéletét és az azt megeldz6 birdsagi
eljarast a Be.348.§ (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan - a
fellebbezéssel érintett vadlottakat érintéen - teljes terjedelmében felllbiralta. A
felllbiralat azonban nem terjedt ki a XXI. rend(i vadlottnak az itéleti tényallas 7.
pontjdval kapcsolatosan az 1 rb. hivatali vesztegetés b(intettére, valamint a XX.
rend(i vadlottnak a tényallas 7. pontjahoz kapcsolodd hivatali vesztegetés
blntettének vadja aldli felmentéssel kapcsolatos itéleti rendelkezésre, mivel e két
vadlottat az alapeljarasban a Fejér Megyei Birosag a B.582/2003/55. szamu
itéletében e cselekmények aldl mar felmentette és a Févarosi (télétabla az
5.Bf.240/2005/27. szamu hatalyon kivil helyez6 végzésében a XX. és XXI. rendu
vadlottakra vonatkozé felmentd rendelkezéseket nem érintette, ezért ismételt
felmentésikre nem kertlhetett volna sor.



A Fejér Megyei Birésag itéletének felllbiralata soran az itélétablanak elsésorban a
tekintetben kellett allast foglalnia, hogy az Ggyben elrendelt titkos informacidgydijtés
eredménye bizonyitékként felhasznalhato-e.

A titkos informaciogydjtés 2002. majus 5-t61 december 8. napjaig terjedd idejében
ezt a jogintézményt a Renddrségrél szélo 1994. évi XXXIV. szamu torvény (Rtv.)
szabalyozta. Az Rtv.69.§ (1) bekezdése a titkos informaciégylijtést sulyos
bldncselekmények esetében tette lehetbve, mig a 69.§ (3) bekezdés c/ pontja ezen
tulmenbéen lehetdséget latott a titkos informacidgylijtés engedélyezésére a
sorozatban, vagy szervezett elkOvetéssel megvalosult blincselekmények esetén is.
Az elkdvetéskor hatalyban volt blntetbeljarasi térvény [1973. évi I. tv.) 61.§ (2)
bekezdése] akként rendelkezett, hogy az eljaras soran fel lehet hasznalni az olyan
bizonyitasi eszkdzoket, amelyet az arra illetékes hatésagok a térvényben
meghatarozott feladataik teljesitése soran a blntetéeljaras meginditasa el6tt
szereztek be.

A 2003. julius 1. napjatol hatalyban lépett blntetbeljarasi torvény [1998. évi XIX. tv.
205.§ (4) bekezdése] szerint a kulon térvény alapjan a nyomozast megelézéen a
végzett titkos informaciogydjtés [Be.200.§ (3) bekezdés] eredményét, annak a
blntetbeljarasban vald felhasznalasaig csak a kiloén térvényben meghatarozottak
ismerhetik meg. A 206.§ (3) bekezdése eértelmében a titkos informaciogydjtés
eredménye a blntetéeljarasban az 4&ltalanos szabalyok szerint [Be.76.§ (2)
bekezdés] is csak akkor hasznalhato fel, ha a 201.§-ban meghatarozott feltételek
mellett a személyhez és célhoz kétottség is fennall.

2006. julius 1. napjatél a 2006. LI. tv. modositotta a vonatkozd rendelkezéseket,
killdbn szabalyozta a titkos adatszerzést, valamint a titkos informaciogydjtés
eredményének felhasznalasat [Be.206.§ és 206/A.§].

Az els6 foku itélet meghozatala el6tt a 2007. évi CLXXXIII. tv. 2008. januar 1.
napjatol ismét modositotta a Be. V. Cimében foglalt, a titkos informaciogydjtésre
vonatkozé eljarasi szabalyokat, amelyek az itélet kihirdetésekor mar hatalyban
voltak.

A titkos informaciogydjtést kordbban rendezé jogszabalyok kapcsan az
Alkotmanybirésag a 2/2007 (1.24.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Be.206.§
(3) bekezdése alkotmanyellenes, ezért azt 2007. december 31. napjaval
megsemmisitette és azt is egyértelmlien rdgzitette, hogy e jogszabalyhely egy
konkrét folyamatban lévé Ggyben - amely Ggyben az Alkotmanybirosaghoz fordultak
- nem alkalmazhat?.

Az Alkotmanybirésag hatarozataban leszégezte, hogy a 2006. junius 30. napjaig
hatalyban volt egymasra épul6 térvények - jelen esetben az Rtv. és a Be. - a titkos
eszkdzok és moddszerek alkalmazasa terén egymassal sem céljaikat, sem fogalmi
rendszeruket tekintve 6ssze nem egyeztethetd szabalyokat tartalmaztak, tag teret
adtak az dnkényes jogértelmezésre, amely megkérddjelezi a tisztességes eljarast



biztositd bizonyitas térvényességét. A titkos informacioszerzés anyaga nem volt
része a blntetdiratoknak, ahhoz sem a donteni jogosult bird, sem a védelem nem
fért hozza, az alkalmazas folyamatardl az okirat csupan a jelentés készitdje altal
szikségesnek itélt mértékig tartalmazott tajékoztatast. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Be.206.§ (3) bekezdése a 2006. junius 30-ig fennallo
tartalommal alkotmanyellenes volt. Sértette az Alkotmanybol levezethet, a
jogbiztonsagra és az eljarasi garancidkra vonatkozo6 alkotmanyi kdvetelményeket,
belelutk6zott az 57.§ (3) bekezdése alapjan garantalt védelemhez vald és ezzel
Osszefliggésben a tisztességes eljarashoz vald jogra vonatkozé rendelkezésekbe.

A masodfoku birdsag - az itélétabla e korben folytatott kdvetkezetes gyakorlatat is
szem el6tt tartva - az alkotmanyellenes rendelkezések alapjan folytatott eljaras
soran keletkezett bizonyitékokra ugy tekintett, hogy azok felhasznalasa sérti a
Be.78.§ (4) bekezdésében foglalt szabalyt. Az ily mdédon beszerzett bizonyitékokat
olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd ténynek kell tekinteni, amely a résztvevok
eljarasi jogainak jelentds korlatozasaval jottek létre és a tisztességes eljaras elvébe
utk6znek, igy a blntetéeljarasban nem hasznalhatok fel.

A fentiekbdl kdvetkezden az itél6tabla nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség
nyilvanos Ulésen jelenlevd képviselbjének a titkos informaciégylijtés eredményének
felhasznalhatdésagaval kapcsolatos allaspontjaval sem. Inditvanya szerint ugyanis
egyrészt a Bulntet6 eljarasi térvény 605. §-a lehetbvé teszi a Kkorabbi
szabalyozasnak megfeleléen végzett eljaras eredményeinek a felhasznalasat,
masreészt az itélethozatal 6ta kdzzétett 74. sz. legfelsébb birdsagi blintetd kollégiumi
vélemény is alatamasztja, hogy a feljelentés megtétele haladéktalanul megtortént.

Amikor a titkos informacidgydijtésre, telefonlehallgatasokra 2002. évben sor kertilt,
akkor azokat az eljarasi szabalyokat kellett alkalmazni, amelyek akkor voltak
hatalyosak. Annak alapjan jartak el a hatdosagok és szerezték be a bizonyitékokat.
Id6k6zben azonban a titkos informacidgydjtés felhasznalasara vonatkozé szabalyok
megvaltoztak, a torvényalkoté a titkos informacidgylijtésre vonatkozd korabbi
rendelkezéseket - a fent irtak szerint azok alkotmanyellenessége folytan - hatalyon
kivll helyezte.

A bunteté6eljarasi térvény egyik f6 szabalya, hogy ex nunc kell alkalmazni, vagyis
amikor az eljarasi torvény hatalyba lép, rendelkezéseit a hatalybalépésekor
folyamatban 1évé blntetéeljardsokban is alkalmazni kell. Ez pedig azt jelenti,
hogyha a térvényalkot6 a térvény egyes rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és (j
eljarasi szabalyokat allapit meg, akkor azokat azonnal, a hatalyba Iépés
pillanataban alkalmazni kell. Lényegében, jelen ligyben is ez tortént.

A Be. 605. § (2) bekezdésébe foglaltak valéban lehet6séget adnak arra, hogy a
korabbi szabalyozas szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a
torvény (az uj térvény) masképp szabalyozza. Ez a rendelkezés azonban - az
itélétabla allaspontja szerint - nem vonatkoztathaté arra az esetre, amikor egy
szabalyozas alkotmanyellenesnek bizonyul, mert egy jogallamban kizart, hogy a



birsag olyan jogszabalyt alkalmazzon, amelynek alkotmanyellenességét az
Alkotmanybirésag megallapitotta.

Nem osztotta itélétabla az lgyészségnek a feljelentési kotelezettség haladéktalan
eleget tételére vonatkozo allaspontjat sem [Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja].

Az |. r. vadlott tekintetében a telefonbeszélgetések megismerését és rogzitését a
Btk. 282. § (1) bekezdésébe utkoz6 és a (3) bekezdés szerint min6suld
kabitoszerrel visszaélés blintette, a Btk. 225. §-aba tk6zd hivatali visszaélés
blntette és a Btk. 207. (1) bekezdésébe tkdz6 és a (3) bekezdés c) pontja szerint
minésuld kerités blintette miatt két alkalommal, 6sszességében 2002. majus 5-étél
oktober 30-ig engedélyezték.

A Il r. vadlott tekintetében a telefonbeszélgetések megismerését és rogzitését a
Btk. 282. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdés szerint min6sulé
kabitoszerrel visszaélés blintette, a Btk. 225. §-aba tk6zd hivatali visszaélés
blntette és a Btk. 312. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja
szerint min6silé csempészet és vamorgazdasag blintette miatt harom alkalommal,
0sszesseégeben 2002. junius 13-tdl december 8-aig engedélyezték.

A Belugyminisztérium Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata Vezetdjének
feljelentése az I.r. vadlottra vonatkozdan a Btk. 250. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és a
(3) bekezdés szerint minésulé vesztegetés blintette, A Il.r. vadlottra vonatkoz6an
ugyanazon b(intett, valamint a 244. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés b)
pontja szerint min6ésulé blnpartolas blintette, a 222. § (1) bekezdés b) Utk6zo
szolgalati titoksértées vétsége és a 177/A. § b) pontjaba tk6z0 jogosulatlan
adatkezelés vétsége miatt 2003. marcius 10-én érkezett a Fejér Megyei Ugyészségi
Nyomoz¢6 Hivatalhoz.

A vad targyava tett blincselekmények elkdvetési ideje 2002. majus 17. és oktober
21. k6zé esik.

Tény, hogy az idézett kollégiumi vélemény szerint a ,haladéktalansag" az adott
kérdésben nem azonosithaté az ,azonnal" fogalommal, tehat azzal az id6ponttal,
amikor a titkos informaciogydjtést végrehajto Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az
informacidokat tartalmazé adatokat az informacidgydjtést veégzé szerv
rendelkezésére bocsatotta. Kifejti, hogy erre az Ggyek eltéré jellege, bonyolultsaga,
az adatmennyiség valtoz6 terjedelme miatt minden esetre érvényes, egzakt
meghatarozas nem tehetd, legfeljebb azok a szempontok régzithetdk, amelyek
figyelembevételével a bird allast foglalhat a ,haladéktalansag" kdvetelményének
megtartottsaga kérdésében.

A kollégiumi vélemény visszautalva a Be. 204. § (3) bekezdésére, indokoltnak tartja
a haladéktalansagnak olyan értelmet tulajdonitani, hogy ez a kdvetelmény még nem
seérul akkor, ha a feljelentési kotelezettségének az informacidgydjtést végzo szerv
az adatok megszerzést kdvetd 8 napon belll nem tesz eleget. Masfeldl viszont ez



azt is jelenti, hogy a relevans adathalmaz példal6zdan felsorolt tovabbi elemzése
meghosszabbithatja, de nem tébbszdrdézheti meg ezt a hataridét.

Az itélétabla allaspontja szerint jelen lUgyben a titkos informaciogyljtés veégso
id6épontjatdl 2002. oktober 30-atdl, illetbleg december 8-atol a feljelentésig, 2003.
marcius 13-ig eltelt tdobb honap a tiz - egy-egy mozzanatos - tényallasi elemet
tartalmazd, egyes tényalldsi pontonként néhany elkdvetét érintd Ugyben
semmiképpen sem tekinthetd a feljelentési kotelezettség haladéktalan eleget
tételének.

A fentieket 6sszegezve: az itél6tabla megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Birosag
eljarasi szabalysértést kovetett el akkor, amikor a titkos informaciogydjtés
eredményeként keletkezett lehallgatasi anyagot a targyalason felhasznalta, majd
azt bizonyitékként értékelte. Ezért a titkos informaciogyljtés eredményeként
beszerzett lehallgatasi jegyz6kdnyvekben foglalt adatokat - egyetértve a védelem
idevonatkozé inditvanyaival is - valamennyi érintett tényallas vonatkozdsaban
kirekesztette a bizonyitékok kdrébdl.

A fent részletezett eljarasi szabalysértés azonban nem volt Iényeges hatdssal a
vadlottak buntetdjogi felel6sségérdl vald dontést illetéen, igy a Be.375.§ (1)
bekezdése szerinti okbol az elsd foku itélet hatalyon kivil helyezése nem valt
szlkségessé, ugyanis - a késObb ismertetett mdédon - a szabalysértés orvosolhaté
volt a lehallgatasi jegyz6konyvekbdl nyert adatoknak, az itéleti tényallasbol torténd
mell6zésével.

A Fejér Megyei Birésag az emlitettektdl eltekintve a megismételt eljaras soran a
blntetdeljaras szabalyait megtartva és a hatalyon kivil helyez6 végzésben foglalt
irAanymutatasnak megfelel6en folytatta le az eljarast. A vadlottakat és a kihallgatott
tanukat eljarasi jogaikra és kotelességikre szabalyszerlen kioktatta, a bizonyitas
alapjaul szolgéalo okiratokat felolvasassal tette a targyalas anyagava. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat a szlikséges és lehetséges kdrben
feltarta és azokat gondosan értékelte. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A megismételt eljaras kezdetekor a birdsag a Fejér Megyei Ugyészség Nyomozo
Hivataldnak Nyom.50/2003. szamu vadiratat valéban nem ismertette, azonban e
tekintetben osztotta a Foévarosi Fellebbviteli Fougyészség atirataban foglaltakat,
hogy ez az eljarasi szabalysértés csupan relativ, ugyanis az alapeljarasban az
érintett vadlottak és védbik részére a vadiratot kézbesitették, annak tartalmat
valamennyien megismerhették, ezért a vad ismertetésének elmaradasa az itéletet
nem tette felllbiralatra alkalmatlanna.

Nem osztotta ugyanakkor a fellebbviteli Gigyészségnek azt a kifogasat, mely szerint
a XXV. rendd vadlottal szemben a 2008. évi szeptember 5-ei targyalason ugy kerult
sor az ismételt elklldnitésre, hogy korabban a visszaegyesités megtértént volna
(87. sorszamu jegyzOkonyv 17. oldal). Ugyanis a 74. sorszamu jegyz6konyv 6.



oldalanak tanusaga szerint XXV. rend( vadlott Ggyének az alapligyhdz torténd
visszaegyesitése megtortént.

Miutdn az itélétabla az lgyben folytatott titkos informacidgyljtés eredményeként
létrejott telefonlehallgatasi jegyz6konyvek anyagat kirekesztette a bizonyitékok
korebdl, azok idézéset, illetbleg az azokra tortént hivatkozast valamennyi itéleti
tényallasi pontbdl, illetbleg az azokhoz f(izétt indoklasbol mellézni kellett. Erre,
valamint az eljards soran felmerllt egyéb bizonyitékokra figyelemmel, a
rendelkezésére allé bldnlgyi iratok tartalma alapjan az egyes tényallasi pontokat a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alkalmazasaval - a Be.352.§ (1)
bekezdés b./ pontjaban irtak szem el6tt tartdsaval - kiegészitette, illetve
helyesbitette az alabbiak szerint:

1./ Az els6 foku itélet 1ll/1. tényallasi pontjaban az V. rend(i vadlott neve utan a
rendbeliség tévesen kerllt feltiintetésre, ezért ezt az itélétabla helyesbitette.

A 27. oldal harmadik, negyedik, 6todik bekezdését a kdvetkez6k szerint helyesbiti:

»A Xll. rendi vadlott miutdn észlelte a rend6rok intézkedését és észlelte, hogy az
altala hasznalt gépjarmlire is figyelmeztetd cédulat tettek, anélkil, hogy
meggy6z6dott volna arrdl, hogy milyen intézkedést alkalmaztak vele szemben,
telefonon felhivta ismerfsét |.r. vadlott rend6r fotorzsérmestert, aki ezt kdvetéen
telefonon felhivta az V. rend(i vadlottat, tble az intézkedés mell6zését kérte,
kilatasba helyezve, hogy majd kap arut.,,

A 28. oldal harmadik bekezdésének els6 mondatat akként helyesbiti, hogy:

,Ezen a napon, mint az a jarérszolgalati lapbdl kitlnik (nyom. ir. 1. kotet 53.és 55.
oldalai) a Piac téren és kornyékén tiz személlyel szemben a parkolasi rend
megsértése miatt helyszini birsagot alkalmaztak, a Xll. rend(i vadlottal szemben
azonban nem tortént intézkedés."

Az ekként helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan az itél6tabla mell6zte az
itelet indokolasabdl is (44. oldal harmadik és negyedik, valamint a 45. oldal
negyedik bekezdése) a telefonlehallgatasi jegyz6kdnyvek tartalmara vald utalast.

Az e tényallasi pontban régzitettekkel kapcsolatban az itélétabla utal arra, hogy az I.
rendd vadlott a nyomozas soran (nyom. ir. 2. koétet 329. oldal) mind az V. rendd,
mind a XllI. rend( vadlottal folytatott beszélgetésérél vallomast tesz, valamint arrol
is, hogy az aru igéretérél azért beszélt, mert feltételezte, hogy a zo6ldség és
gyumolcskereskedd honoralni fogja a feljelentés elmaradasat. Az V. rendl vadlott a
nyomozas soran (nyom. ir. 3. kétet 741. oldal) sem a tényeket, hanem a lehallgatas
torvényességét kifogasolta. A telefonbeszélgetés tényét, a segitség igéretét
valamint azt, hogy sem arut, sem mas elényt senkinek nem adott a Xll. rendd
vadlott is alatamasztotta (nyom. ir. 4. kotet 1151. oldal).



Az el6zbekben részletezett bizonyitékokra tekintettel helyesen foglalt tehat allast a
megyei birdésag |. rendl és az V. rendl vadlottak tekintetében mind a blndsséguk,
mind a cselekménylk mindsitését illetéen.

Miutan a XIl. rendi vadlott tagadasaval szemben - figyelemmel az |. rend(i vadlott
idézett vallomasara is - nem merUlt fel adat vagy kétséget kizard bizonyiték arra
vonatkozdan, hogy nevezett konkrét ajanlatott tett volna a vele szemben intézkedd
renddroknek, a vele kapcsolatos itéleti rendelkezés is megalapozott.

2./ Az elsé foku itélet II/2. tényallasi pontjara vonatkozo indokolasbol (46. oldal és
47. oldal) mell6zni kellett a telefonlehallgatasi jegyzdékdonyvekben rogzitett
beszélgetésekre torténdé utalast. A mell6z6tt hanganyag egyébként nem a
bldncselekmény elkdvetését, hanem a Xlll.r. vadlott informatori minéségének
meglétét vagy hianyat kivanta alatamasztani, aminek az elséfoku birésag nem
tulajdonitott jelentéséget.

A megyei birosag lényegében helyesen értékelte az itéleti tényallas 2. pontjara
vonatkozé bizonyitékokat, ugyanis a telefonlehallgatasi jegyz6kdnyvek tartalma
nélkll is kétséget kizaré6 mdédon bizonyithatd az I. rendd, a VII. r. rend(i és a XIlII. r.
vadlottak blindssége és helytallo a cselekménylk mindsitésére levont kdvetkeztetés
is. Ugyanigy oszthatd a XIV. rend( vadlott felmentésére vonatkozo rendelkezés is.

3./ Az elsO foku itélet III/3. tényallasi pontjaban irtakkal kapcsolatban a 29. oldal
kilencedik bekezdését akként helyesbiti, hogy:

,Miutan az intézked6 rendoérok koézoltek a XV. rendld vadlottal, hogy feljelentést
fognak tenni ellene, a XV. rendl vadlott felhivta az altala ismert I. rendl vadlottat és
arra kérte, hogy beszéljen a kollégaival. Az I. rendi vadlott ezt megtette, igy a XV.
rend(i vadlottat intézkedés nélkll elengedték.”

A bekezdésnek a telefonlehallgatasokra utald tovabbi részét, valamint a 29. oldal
tizedik bekezdését és a 30. oldal els6, masodik és harmadik bekezdéseit a
tényallasbol melldzi.

Az itéletnek a tényallas 3. pontjara vonatkozé indokolasabol ugyanakkor mellézi a
48. oldal hatodik, hetedik és nyolcadik, a 49. oldal els6 és utolsé bekezdésében
foglaltakat.

A telefonlehallgatasok mell6z6tt anyagan kivil az els6foku birésag helytalldan
értékelte a rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokat, mint a vadlottak és az 1. sz.
tanu vallomasat. A megyei birésag helyesen foglalt allast mind az I. és a XV. rendl
vadlottak blndsségének és cselekményik minésitésének megallapitasat, mind a lll.
r. vadlott felmentését illetben is.

A fennmaradd bizonyitékok tukrében ugyanakkor tévedett a IV. rend( vadlottat
illetben az alkalmazott jogi mindsitésnél, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok



alapjan csupan azt lehetett megallapitani, hogy amikor az ittas vezetés
szabalysértése miatt a XV. rendl vadlottal szemben az intézkedést nem folytatta le,
6t jogtalan elényhdz juttatva, a hivatali kotelezettségét megszegte, azt azonban
nem, hogy ezt elény vagy annak igérete fejében tette. igy a Btk.225.§-aba (itk6z6
hivatali visszaélés blintettét kovette el és az itélétabla ennek megfeleld jogi
mingsitést alkalmazott.

4./ Az elsé foku itélet 111/4. tényallasi pontjaban irtakkal kapcsolatban a 31. oldal els6
bekezdésének a telefonhivas id6pontjara tett megallapitast mellézi. A 31. oldal
masodik bekezdését akkent helyesbiti, hogy:

»A XVI. rendl vadlott személyleirast is adott a vele szemben intézkedd jarorok
tagjairdl, a személyleirasbol az I. rendl vadlott megallapitotta, hogy az intézkedd
renddér az V. rend( vadlott. Ezutan felhivta telefonon az V.r. vadlottat, aki ezt
kovetbéen a XVI.r. vadlott intézkedés nélkll elengedte."

A 31. oldal harmadik és 6todik bekezdését a tényallasbdl melldzi.
Az elsé foku itéletnek a 4. tényallasi ponttal kapcsolatos indokolasabdl az 51. oldal
masodik, negyedik és 6tddik bekezdéseiben foglaltakat mell6zi.

Az |. rendl, az V. rendld és a XVI. r. vadlottak indoklasban idézett nyomozati
vallomasai kelléen aladtamasztjak az indokolt renddri intézkedés tényét, a XVI. r.
vadlott kérését, az I. r. vadlott kdzbenjarasat, tovabba azt, hogy a késébbiekben a
XVI. rend(i vadlott az I. rend( vadlottnak atadott 10.000 forintot, hogy azt adja oda a
vele szemben eljart, de nem intézked6 rendéroknek. E bizonyitékokbdl viszont arra
nem lehet kdvetkeztetni, hogy az V. r. vadlott a hivatali kételességét a neki igert
vagy atadott ellenszolgaltatasért szegte volna meg, ezért az itélétdbla az 6
cselekményét a megyei birdsag jogi alldspontjatdl eltéréen 1 rb. a Btk.225.§-aba
utk6z6 hivatali visszaélés blintettének mindsitette.

Az . rendl vadlott e tényallasi pontban régzitett cselekményét pedig a Btk.256.§ (1)
bekezdésébe tkdz6 és a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsuld befolyassal
Uzérkedés blintettének mindsitette, mivel a XVI. rend(i vadlottdl anyagi el6nyt
fogadott el azt a latszatot keltve, hogy hivatalos személyt - a vele szemben
intézkedd V. rend(i vadlottat - megveszteget.

A XVI. rendld vadlott bilndsségének megallapitasaval és cselekményének
mindsitésével az itélétabla egyet értett.

5./ Az els6 foku itélet III/5. tényallasi pontjaban irtakkal kapcsolatban a 32. oldal
masodik és harmadik bekezdését az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

»A XVII. rendd vadlott ismeretségben allt a Il. rendl vadlottal, akit telefonon felhivott
és kérte a segitségeét.



A beszélgetést kdvetden a Il. rendl vadlott telefonon felhivta a Xl. rend(i vadlottat,
akinek a segitségét kérte. Késobb talalkoztak és a Il.r. vadlott azon kdzlésére, hogy
az Ulések nem voltak rogzitve anélkll, hogy annak ellen6rzésére adat lenne, a
forgalmi engedélyt visszajuttattak a tulajdonosnak.,

E bekezdések tovabbi részeit, a 32. oldal harmadik, negyedik, 6t6dik, hatodik,
hetedik, nyolcadik bekezdését, valamint 33. oldalanak elsé bekezdését a
tényallasbol melldzi.

Az itélet jogi indokolasabol az 52. oldal utolsé, az 53. oldal els6, masodik harmadik,
hetedik bekezdését, valamint az 54. oldal masodik bekezdését az indokolasbol
mell6zi.

Az e tényallasi ponttal érintett vadlottak vallomasa a tényallasnak a rendori
intézkedésre, az intézkedéssel érintett vadlott kérésére, a Il. rendld vadlott
kozbenjarasara a XlI. rend(i vadlottnal, a forgalmi engedély visszaadasara
vonatkozé megallapitasokra kelld bizonyitékot szolgaltatnak.

A telefonlehallgatasi anyagok figyelmen kivul hagyasara tekintettel azonban nem
nyert bizonyitast, hogy a vadlottak kdzo6tt a kdtelességszegéseért pénz felajanlasa,
vagy elfogadasa megtortént volna.

Megallapithatdé azonban, hogy a XVII. rend(i vadlott az intézkedés mell6zését kérte
a ll. rendi vadlottdl, aki anélkil, hogy tudott volna arrdl, hogy a kollégai ellenérizték-
e az Uléssor beépitettségét vagy sem, a kotelességlik megszegésére birta ra a
tarsait, ezért e két vadlott cselekményével a Btk.225.§-aba tkdz6 felbujtdként
elkdvetett hivatali visszaélés blintettét valdsitotta meg. A XI. rend(i vadlott részérél
viszont kotelességszegés tortént, ugyanis a szabalysértés tényének ellenbrzése
nélkul, hivatali kotelességét megszegve tekintett el a feljelentés megtételétdl, igy
megvalodsitotta a Btk.225.§-aban irt hivatali vesztegetés blintettét.

6./ Az els6 foku itélet 111/6. tényallasi pontjaban a 33. oldal negyedik és o6todik
bekezdését a kdvetkezbkre helyesbiti:

,2002. szeptember 3-an a XIX. rend(i vadlott telefonon felhivta a Il. rend(i vadlottat,
akitdl arrdl érdeklédott, hogy megtudja-e nézni, hogy az egyik ismerdsét korozik-e.
A Il. rendd vadlott a szolgaltban Iévd 2. sz. tanu rendér fotérzs6rmesterhez fordult,
aki kozolte vele, hogy a 3. sz. tanu ellen nincs kiadva koérozés, ellenben XIX.r.
vadlottat korozik.

E beszélgetést kdvetben a Il.r. vadlott felhivta a XIX.r. vadlottat és az altala kért
adatokat kozolte vele."

Az itélet indokolasabdl a tényallas helyesbitésére tekintettel mellézi az 55. oldal elsé
bekezdésének els6 mondata masodik felét, valamint negyedik bekezdését, tovabba
6todik bekezdésébdl a titkos informaciogyljtés adataira tortént utalast.



Az e tényallasi pontra vonatkozé itéleti indokolas, a titkos informaciogydjtés
eredményének figyelmen kivil hagyasa mellett is megalapozott és az erre
vonatkozd mérlegelése a megyei birdsagnak minden tekintetben helytalld. Nem
tévedett a megyei birésag akkor, amikor a tényallast a Il. rendil vadlott ténybeli
beismerd vallomasara alapitotta és ugyancsak megalapozottan vont kovetkeztetést
a vadlottak blindsségére és helytallé a cselekménylk mindsitése is.

7.1 Az els6 foku itélet IIl/7. tényalldsi pontjabdl az itélétabla mellézi a 34. oldal
hatodik, hetedik, nyolcadik, valamint a 35. oldal els6, masodik és harmadik
bekezdéseit, mert azok a titkos informacidgylijtés eredményeként beszerzett
telefonbeszélgetések anyagat tartalmazzak. Az itéleti tényallast az iratok tartalma
alapjan a 34. oldal hatodik bekezdéseként azzal egésziti ki, hogy:

A kovetkez6 napokban a XXI. rendl vadlottat egy altala fel nem ismert személy
telefonon felhivta és a fidval kapcsolatos intézkedés miatt 50.000 forintot kért téle. A
XXL.r. vadlott a kért 6sszeget egy altala ugyancsak nem ismert szemeélynek adta at.
Az nem volt megallapithatd, hogy ez az dsszeg a Il. rend(i vadlotthoz, vagy az
intézkedésben résztvevd rendorokhoz eljutott.”

A tényallas fenti modon vald helyesbitése abbdl kdvetkezik, hogy az e tényallasi
ponttal érintett vadlottak egymasnak ellentmondd vallomasai alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy miért adtak vissza a XX. rendi vadlotthak a jogositvanyat, Ki
volt az, aki a XX. rendi vadlottal szembeni rendéri intézkedés tényét kihasznalva
pénzt kért a XXI. rend( vadlottol, és azt sem, hogy a XXI. rend(i vadlott kinek adta at
az 50.000 forintot.

Az itélétabla ezeért a Il. rendi vadlottat a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (3)
bekezdés I. fordulata szerint minésilé vesztegetés blintette, a XIX. rend(i vadlottat a
Btk.253.§ (1) (2) bekezdésébe itkdz6 blinsegédkent elkdvetett vesztegetés blintette
és a XXI. rendl vadlottat Btk.253.§ (1) (2) bekezdésébe (tkd6z6 vesztegetés
blntette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontjara figyelemmel a
Be.331.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan bizonyitottsag hianyaban felmentette.

A megyei birdsag a lll. rendd vadlottal kapcsolatos dontése helytallo.

8./ Az elsb foku itélet III/8. tényallasi pontjaban a 35. oldal hatodik bekezdését a
kovetkez6k szerint helyesbiti, illetve egésziti ki:

»A XXII. rendi vadlott ekkor telefonon felhivta a Il. rendi vadlottat azzal, hogy pénzt
is hajlando fizetni azért, ha elengedik (a nyomozati iratok 5. kdtetének 1495. oldal).
A ll. rendl vadlott ekkor a IX. rendl vadlott segitségét kérte annak érdekében, hogy
XXIl.r. vadlottat engedijék el."

Az itélet 36. oldalanak els6é bekezdését akként helyesbiti, hogy:



,Végul is a XXII. rendl vadlott atvette a helyszini birsagrél szolé6 10.000 forint
Osszegli csekket, amit 2002. november 25. napjan a Fejér Megyei
Rendérkapitanysag szamlajara befizetett."

A 35. oldal hetedik és nyolcadik bekezdést mell6zi.

Az itéletnek a 8. tényallasi pontra vonatkoz6 indokolasabdl a 61. oldal harmadik,
negyedik és 6todik bekezdését, valamint a 61. oldal utols6 bekezdésének utolsd
mondatat, valamint a 62. oldal els6 bekezdését mellozi.

A 8. tényallasi pontra vonatkozd bizonyitékokat a megyei birosag lényegében
helyesen értékelte, az ide vonatkozo indokolast viszont ki kell egésziteni azzal, hogy
a XXIl. rendd vadlott a nyomozas soran vallotta, hogy Dunaujvaros belterlletén a
megengedett sebességhatart tullépve kdzlekedett, ezért a rendérok megallitottak.
Prébalta az intézkedd rend6roket meggybzni arrdl, hogy engedjék el. Ezutan
telefonalt a Il. rendl vadlottnak, akitél segitséget kért a szabalysértése
elintézéséhez, azzal, hogy ,egyidejileg mondtam neki, hogy pénzt is hajlando
vagyok fizetni neki, ha elengednek (5. kdétet 1495. oldal)."

A megyei birésag helyesen dontétt a Il. rendld és a XXII. rend(i vadlott blinGsségét
és cselekménylk mindsitését illetéen is.

Ugyanakkor a telefonbeszélgetések anyaganak mell6zése utan, a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan az nem volt megallapithatd, hogy a IX. rendi vadlott az
elény igéretét elfogadta volna, ezért a vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1) (3
bekezdés |. fordulata) miatt emelt vad alél a Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontjara
figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitékok hianyaban felmentette.

Az egyébként helyesen értékelt bizonyitékokra tekintettel megalapozott doéntést
hozott a megyei birésag, amikor ugyanezen tényallasi ponttal kapcsolatosan a X.
rendd vadlottat a vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

9./ Az elsé foku itélet 111/9. tényallasi pontjat az itélétabla ugyancsak tobb tekintetben
kiegészitette, illetve helyesbitette, figyelemmel a titkos informaciogydjtés
eredményének mell6zésére.

A 36. oldalanak nyolcadik bekezdését a kdvetkezbkre helyesbiti, illetve egésziti ki:
»A XXIII. rend(i vadlott ezutan felhivta a Il. rend(i vadlottat, akinek elmondta, hogy az
ismerésének nincs jogositvanya, de a rend6rok hazakuldték, mert azt hazudta
nekik, hogy otthon van a vezet6i engedélye. A Il. rendl vadlott segitségét kérte az
ugy megoldasahoz kozoélve, hogy az ismerése hajlandd erre pénzt is szanni (a
B.582/2003/23. szamu targyalasi jegyzékényv 36. oldal)."

Az elsé foku itélet 37. oldalanak harmadik bekezdését a kdvetkezdkre helyesbiti:



LA ll.r. vadlott késébb visszahivta a XXIII. rend( vadlottat, akivel kdzoélte, hogy
megoldast talaltak a problémara, egyben 20.000 forintot jeldlt meg ennek fejében."

Az elsd foku itélet 37. oldal hatodik bekezdését a kdvetkezdre helyesbiti:

»A VIII. rendl vadlott az intézkedéstdl eltekintett."

A 37. oldal els6, masodik és negyedik bekezdését a tényallasbol mellézi.

A 9. tényallasi pont itéleti indokolasbol a 63. oldal egy-hetedik bekezdését mell6zi.

A megyei biroésag e tényallasi pontra vonatkozo indokolasa - figyelmen kivil hagyva
a titkos informaciogyljtés eredményeként beszerzett bizonyitékokat - lényegében
helytalld, azonban az tobb tekintetben is kiegészitésre szorul.

A XXIIl. rendd vadlott mind a nyomozas soran (5. kétet 1521. oldal), mind az
alapeljarasban (B.582/2003/23. szamu jegyz6kényv 36. oldal) részletesen
beszamolt a Il. rend(i vadlottal folytatott telefonbeszélgetésekrél. ElImondta, egy
ismerGse 2002. oktober 21-én felhivta 6t azzal, hogy Dunaujvarosban a Duna
parton igazoltattak a rend6rok és kidertlt, hogy nem rendelkezik vezetdi
engedeéllyel, kérte, hogy segitsen az gy megoldasaban. A Il. rend( vadlott erre
igéretet is tett, majd visszahivta 6t és kézdlte vele, hogy 20.000 forintba kerll az tigy
elintézése és ezt a pénzt 6 vagy az ismerdse juttassak el azoknak a rend6roknek,
akik a Duna parton igazoltattak az ismer6sét. Azt is vallotta, hogy a pénzt, vagyis a
20.000 forintot nem & vitte és nem is 6 adta at a rendéroknek. A birésagon arrdl is
vallott, hogy amikor beszélt a Il. rendd vadlottal azt is kdzdlte vele, hogy az
intézkedés ala vont ismerése az gy megoldasa érdekében hajland6 arra pénzt is
szanni.

Az itél6tabla allaspontja szerint az els6foku birdsag indoklasaban irtak, tovabba a
XXIII. rendl vadlott 6nmagat is terhel6 részletes beismerd vallomasa alapjan a
titkos informaciégylijtés soran beszerzett bizonyitékok mell6zésével is
megallapithatd, hogy kérésére a Il. rendl vadlott megoldast igért szamara 20.000
forint kifizetése ellenében. A Il. rendl vadlott az idézett vallomasaban maga sem
tagadta, hogy telefonon beszélt mind a XXIll.r. vadlottal, mind pedig a VIIl. rendl
vadlottal és az is tény, hogy a VIIl. rend( vadlott az intézkedéstél eltekintett. Azt
azonban tényként megallapitani nem lehetett, hogy a Il.r. vadlott az altala megjelolt
20.000 forintot atvette, illetbleg azt a VIII. rend(i vadlottnak tovabbitotta.

A fentiekre tekintettel a megyei birosag helyesen dontétt a Il. rendd vadlott és a
XXIII. rendl vadlott blinésségének és cselekménye mindsitésének kérdésében.
Tekintettel azonban arra, hogy az el6z6ekben irtak szerint a VIII. rendl vadlott
esetében csupan azt lehetett megallapitani, hogy a rendéri intézkedést nem folytatta
le, ezért a megyei birdsag allaspontjatol eltérbéen az 6 blindsségét az itélétabla 1 rb.
a Btk.225.§-aba tk6zd hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg, ugyanis a
hivatali kotelességének megszegésével az intézkedés ala vont ismeretlen személyt
jogosulatlan elényh6z juttatta.



10./ Az els6é foku itélet 111/10. tényallasi pontjdban az elsdé foku itélet 38. oldal
masodik bekezdésébdl mell6zi a telefonbeszélgetés idépontjara utalast és a
bekezdést azzal egésziti ki, hogy:

,Ezt kdvetben a Il.r. vadlott és az intézkedd rend6rok tobbszor beszéltek egymassal
telefonon. Arra vonatkoz6 adat, hogy az ittas vezetbvel szemben tdrtént-e
intézkedés, nincs."

A 38. oldal harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik bekezdéseit mell&zi.
A 38. oldal utols6 bekezdését a kovetkezbkre helyesbiti:

LA lll. rendd, a IV. rendi és a VIII. rend(i vadlottak egy ismeretlen kilét(i személlyel a
dunaujvarosi Uzemanyagkutnal talalkoztak, ahol a XXV. rendi vadlott egyuttes
jelenlétiikben atadta a résziikre a 30.000 forintot, hogy azt harmojuk kézil ki vette at
azt megallapitani nem lehetett."

Az itéletnek a 10. tényallasi pontjahoz fiz6tt indokolasbal az itélétabla mell6zi a 66.
oldal masodik bekezdésétbl a 67. oldal elsé bekezdéséig terjedd részt, valamint a
67. oldal harmadik bekezdésébdl a telefonbeszélgetések tartalmara torténd utalast.

A titkos informaciogydjtés soran beszerzett adatok figyelmen kivil hagyasa mellett a
megyei bir6sag a bizonyitékokat a Il. rendd, a Ill. rendd, a IV. rendd, a XXIV. rend(
és a XXV. rendl vadlottak nyomozas soran, illetbleg az alap- és megismételt
eljarasban tett vallomasai részletes értékelése alapjan, lényegében megfelel6en
értékelte. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a XXV. rendl vadlott
erdekkorébe tartozé gépkocsivezetdvel szemben ittassaga miatt intézkedtek, amirdl
nevezett vadlott tudomast szerzett, lépéseket tett a megoldas érdekében,
munkatarsa felhivta a Il. rend( vadlottat. Ezt kovetben a Il. rendd, a lll. rendl és a
VIII. rend( vadlottak tdbbszér beszéltek egymassal telefonon, az eljaras ala vont
személlyel szemben intézkedés nem tortént, majd a IV. r., tovabba a IlIl. és VIII.
rendld vadlottak talalkoztak a XXV. r. vadlottal, aki atadott a részikre harmincezer
forintot, amit egymas kozt elosztottak.

A fenti bizonyitékokra tekintettel az itélétabla ugy itélte meg, hogy az e tényallasi
pontban érintett rend6rdk cselekvéségét a megyei birosag csak részben mindsitette
helyesen. A Il. rendd vadlott cselekménye, aki kézbenjart a rendéri intézkedés
elmaradasa érdekében, felbujtoként elkdvetett, a Btk.250.§ (1) (3) bekezdés I.
fordulataba itk6z6 vesztegetés blintettének mindsil.

A lll., IV, VII. é XXV. rend(i vadlott blndsségének megallapitasa és
cselekményuk mindsitése helytallo.

Az itélétabla ugyanakkor a XXIV. rendl vadlott bilindsségét a terére rott
bldncselekmény elkdvetésében nem latta bizonyitotthak. A XXV. rend( vadlott



vallomdasa alapjan az volt megallapithatd, hogy a XXIV.r. vadlott nem intézkedett az
alkalmazottjanak az Ugyében, az I. rend(i vadlott is azt vallotta, hogy a vele tortént
telefonbeszélgetés alkalmaval koztik pénzrél nem volt szé. A XXIV. rendd vadlott
vallomasa alapjan pedig az allapithatd meg, hogy amikor megtudta, hogy ittas
vezetésrdl van sz6 ,kiszallt az Ggybél". Mindezek alapjan az kétséget kizaré médon
nem volt bizonyithatd, hogy a XXIV. rendl vadlott az anyagi elény igéretében,
atadasaban rész vallalt volna, vagy ilyen igértet tett volna barmelyik rendér
vadlottnak. Erre tekintettel az itél6tabla a XXIV. rendld vadlottat az ellene 3. rb.
blnsegédként elkdvetett vesztegetés blintette (Btk.253.§ (1) (2) bekezdés) miatt
emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontja és a Be.331.§ (1) bekezdés alapjan
bizonyitottsag hidnyaban felmentette.

Az itéleti tényallas 11. pontjanak helyesbitésére, illetve kiegészitésére nem volt
indok, azt a megyei birésag a VII. rend( vadlott blndsségére is kiterjedé beismeré
vallomasara, és a hazkutatasi és a foglalasi jegyz6koényv alapjan megalapozottan
allapitotta meg.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényalldas mar minden szempontbdl
megalapozotta valt, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktél, ezért
az iranyado volt a masodfoku eljarasban, aminek értékelésérdl az itélétabla a fent
irtak szerint szamot adott.

Az elb6zb6ekben irtak szerint az itélétabla nem osztotta az Ugyésznek a titkos
informacidgylijtés elrendelésének toérvényes voltaval és az igy beszerzett
bizonyitékok (lehallgatasi jegyzdkodnyvek) felhasznalasanak szabalyszerlségével
kapcsolatosan kifejtett allaspontjat. Ugyancsak nem értett egyet az Ugyészi
atiratban foglalt azon inditvanyokkal, amelyek az 1., 2., 3., 6. és 8. tényallasi
pontokban érintett, de felmentett vadlottak blinésségének megallapitasara, illetéleg
a 7. tényallasi ponttal kapcsolatban a XX. rend(i vadlott vonatkozasdban az eljaras
hatalyon kivlil helyezésére iranyultak. Ennek indokat az itélétabla az egyes
tényallasi pontokhoz kapcsoldédoan kifejtette.

Egyetértett ugyanakkor IX. rend(, valamint a XXIV. rendd, tovabba a XXI. rend(
vadlottak véddinek a felmentésre iranyuld inditvanyaival. Részben értett egyet
viszont a XIX. rendi vadlott véddjének a felmentésre iranyuld inditvanyaval.
Osztotta tovabba a X. rend(, a XIl. rend(i, a XIV. rendi és a XX. rendl vadlottak
védoinek az els6é foku itélet felmentdé rendelkezésének a helybenhagyasara
vonatkoz6 inditvanyat, mert az 6 esetiikben a megyei bir6sag a bizonyitékok helyes
mérlegelésével dontétt a felmentésukrol

A XVI. rendi és a XXIll. rendd vadlottak véddinek az elsdé foku itéletben
megallapitott tényallas és jogi minésités helybenhagyasara vonatkozo6 inditvanyaval
az itélétabla egyetértett.

Nem értett egyet viszont a lll. rendd, a IV. rend(, az V. rendd, a VII. rendd, a VIII.
rendd, a Xl. rendd, a XllIl. rendd, a XV. rend(, a XVIl. rendd, a XXII. rend(i és a XXV.



rend(i vadlottak véddinek a védenceik felmentésére vonatkozoan elbterjesztett
inditvanyaval, mivel e vadlottak blindsségét a rendelkezésre allé bizonyitékok
alatdmasztottak.

Nem értett egyet tovabba az I. rend(i és a Il. rendl vadlottak védéinek az elsé foku
itelet hatalyon kivll helyezésére vonatkozo inditvanyaval, ugyanis az itél6tabla az
egyes tényallasi pontokra vonatkozo6 bizonyitékok értékelésekor kifejtett allaspontja
szerint az |. és |Il. rendli vadlottakat érintd itéleti tényallasok a titkos
informaciégylijtés  eredményekor  beszerzett lehallgatasi  jegyz6kodnyvek
mell6zésével is bizonyithatok, egyben megalapozottak voltak, igy hatalyon kival
helyezésre ok nincs.

Az Ugyésznek az I. rendd, a Il. rendd, a lll. rendd, a IV. rendd, az V. rend(, a VII.
rendd, a VIIl. rend(, a IX. rend(i, a X. rend(i, a XI. rend(i, a XIll. rendd, a XV. rend(,
a XVI. rend(, a XVII. rendd, a XIX. rend, a XXI. rend(i, a XXIIl. rend(i, a XXII.
rendi, a XXIV. rendi és a XXV. rend(i vadlottak vonatkozasaban a blintetés
sulyositasara iranyuld inditvanya nem megalapozott, ugyancsak nem alapos a lll.
rendd, a VII. rendd, a VIII. rend(i, a XV. rend(i vadlottak védéinek a masodlagosan,
a blntetés enyhitése érdekében elbterjesztett inditvanya.

Megalapozottnak itélte ugyanakkor az itélétabla az |. rendd, a Il. rend( és XVII.
rendd vadlottak véddinek a blintetés enyhitése érdekében elbterjesztett inditvanyat.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6 fokon eljart Fejér Megyei Birdsag
koriltekintéen feltarta az enyhitdé és sulyositdé korilményeket, azokat alapvet6en
helyesen értékelte, itéletében errdl vadlottanként részletesen szamot adott arrdl.
Ezek sorabol kiemelend6, hogy az dgyben érintett renddr vadlottak a
cselekményeikkel sulyosan sértették a renddrség torvényes muikodésebe vetett
allampolgéari bizalmat, mivel azt a hitet keltették, hogy a kozlekedési
szabalysértéssel érintett személyek anyagi ellenszolgaltatas felajanlasa, vagy
annak adasa mellett a kdzlekedés rendészet egyes munkatarsaihoz fordulhattak
ugyuk kedvezd elintézése érdekében. Az egyes tényallasi pontokban rogzitett
cselekmények alapjan az is megallapithatd, hogy a rendér vadlottak az olyan
kozlekedési szabalysértések vonatkozasaban adtak ,menlevelet" az elkbvetbknek,
amelyek sulyosan veszélyeztették a kozlekedés rendjét, az abban résztvevok
biztonsagat.

Ugyanakkor az itél6tablanak mérlegelnie kellett azt is, hogy az lgy vadlottjai
onhibdjukon kivil mar hét éve allnak bintetdeljaras hatalya alatt, ami igen jelentés
iddmulas és nyomatékos enyhitd koralmeény.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az I. rendd vadlottal szemben a megyei birosag
altal egyébként helyes mértékben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a
Btk.89.§ (1) (2) bekezdései alkalmazasaval 3 évi probaidére felfliggesztette, mert
allaspontja szerint e vadlottal szemben a blntetési célok a szabadsagvesztés
blntetés végrehajtasa nélkil is elérhetének latszanak. A probaid6é tartamanak
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy az I|. rend(i vadlott jelentds targyi sulyu



bldncselekményeket valdsitott meg, igy vele szemben a blintetési célok eléréséhez
hosszabb tartalmu probaidd szilkséges. Erintetleniil hagyta viszont e vadlott
vonatkozasaban a rendfokozatot érint6 mellékblntetésre, valamint a
vagyonelkobzasra vonatkoz¢é itéleti rendelkezést, mivel azt az elsé foku birdsag
torvényesen alkalmazta.

A 1l. rendl vadlott tekintetében az igen jelentds idémulasra, tovabba a részbeni
beismerd vallomasaira is tekintettel a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
prébaidére torténd felfiiggesztése mellett is elérhetdének latszanak a Btk.37.§-aban
irt bantetési célok, ezért a Btk.89.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a Il. rend(
vadlott szabadsagvesztés blntetését 3 évi prébaidére felfliggesztette. A prébaidd
tartamanak meghatarozasanal figyelemmel volt arra, hogy a kozélet tisztasagat
sérté blincselekményeket megvaldsitdo . rend( vadlott esetében hosszabb id6
szilkséges a blntetési célok hatalyosulasahoz.

A szabadsagvesztés prébaidére tortént felfliggesztésére figyelemmel mellbzte az
els6 foku itéletnek a kdzlugyektdl eltiltds mellékbintetés, valamint az 50.000 forint
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseit. A vagyonelkobzas mell6zése azért
valt szikségessé, mert az eljaras soran nem nyert bizonyitast, hogy a Il. rendd
vadlott ilyen 6sszegli vagyoni elényhé6z jutott volna.

Mind az I. rendi, mind a Il. rend(i vadlottak altal az elé6zetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére annak tartamaba beszamitani
rendelte.

A XVII. rendld vadlottnal a cselekménye jogi mindsitésének megvaltoztatasara, a
jelentdés idémulasra és a részesi minéségére tekintettel az itélétabla ugyancsak
lehetéséget latott a biintetése enyhitésére. Alldspontja szerint e vadlott
cselekményének targyi sulyaval - figyelemmel a belsé aranyositds kdvetelményeire
is - a megfelel6 sulyu pénzbintetés alkalmazasa all aranyban, ezért a Btk.87.§ (2)
bekezdésének e) pontjaban irt enyhité rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést
szabott ki. Az egy napi tétel 6sszegeét a vadlott személyi és vagyoni viszonyainak
figyelembe vételével allapitotta meg. A Btk.52.-dban irtaknak megfeleléen
rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol.

A felmentéssel érintett a IX. rend(i, a XXI|. rend(i és a XXIV. rend(i vadlottak
esetében a pénzbintetés kiszabasara, illetve a meg nem fizetés esetére t6rténd
atvaltoztatasra vonatkozo itéleti rendelkezést mell6zte.

A XIX. rendd vadlott esetében az elsé fokon eljart Fejér Megyei Birdsag
megalapozottan dontoétt, amikor az e vadlottal szemben kiszabott 1 évi
bortdnblntetés végrehajtasat 2 évi prdébaiddre felfiggesztette. Figyelmen kival
hagyta azonban, hogy a vadlott, mint visszaes6 a Btk.89.§ (6) bekezdése
értelmében a prébaid6 tartama alatt partfogo felligyelet alatt all. Az itélétabla ezért a
torvénynek megfeleléen pétolta ezt az itéleti rendelkezést.



A V. rendi és a VIIl. rendl vadlottak védoi elézetes mentesités megadasara is
inditvanyt terjesztettek el6. Ugyan ilyen inditvanyt tett a XVII. rendld és a XXV.
rend( véddje is.

Az itél6tabla La IV. rendl és a VIII. rendl vadlottak esetében nem latott lehetéséget
az el6zetes mentesitésben részesitéslikre, ugyanis a vadlottak rendérként a kézélet
tisztasagat és hivatalos személyek torvényes miikddését sértd blincselekményeket
kovettek el, igy jelentdés idomulasra tekintettel sem bizonyultak érdemesnek az
el6zetes mentesités megadasara. A VIII. rendld vadlottal szemben az elsd foku
birosag lefokozas katonai mellékbiintetést is alkalmazott, mivel méltatlannak tartotta
rendfokozatanak viselésére. A Kkifejtettek alapjan az itélétabla a véddknek az
elézetes mentesités megadasara vonatkozo inditvanyaval nem értett egyet.

A XVII. rend(i és a XXV. rendl vadlottakkal szemben az itél6tabla pénzblntetést
alkalmazott, ennél fogva a Btk.102.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az itélet
jogerére emelkedése napjan torvény erejénél fogva mentesllnek a hatranyos
jogkovetkezmények aldl, igy az elb6zetes mentesitésiikre vonatkozé inditvany
okafogyotta valt.

Egyebekben a lll. rendd, a IV. rendd, az V. rendd, a VII. rendd, a VIII. rend(, a XI.
rendd, a Xlll. rend(, a XV. rend(i, a XVI. rend(, a XIX. rendd, a XXII. rendl, a XXIII.
rendd és a XXV. rendi vadlottak tekintetében a megyei birdsag itéletében kiszabott
blntetéseket helybenhagyta, mivel azok igazodnak a vadlottak cselekményének
targyi sulyahoz, alanyi blindsségik fokdhoz és megfelelnek a belsdé aranyositas
kdvetelményeinek is.

A megyei birosag rendelkezett a lll., VII. XIII, XV., XIX. és XXIIl. rend( vadlottak
tekintetében a blnugyi koltség viselésérdl. Ugyanakkor itéletének 13. oldalan az
altala felmentett vadlottakkal kapcsolatos koltségek, tovabba a megismételt eljaras
koltségeit illetéen - kivéve a még nem jogerdsen megallapitott hangszakértéi dijat -
akként rendelkezett, hogy e koltségek az allamot terhelik. Nem allapithatd meg
ugyanakkor, hogy a megismételt eljaras koltségei mekkora dsszegben és mely
vadlottak vonatkozasaban mertltek fel, ekként a blnugyi koltséggel kapcsolatos
rendelkezés az itél6tabla allaspontja szerint felllbiralatra nem volt alkalmas. Ezért
az elsb foku itéletnek a bulnugyi koltségre vonatkozo rendelkezését hatalyon kivil
helyezte és az els6 foku birésagot a Be.578.§ (1) bekezdése szerinti kildnleges
eljaras lefolytatasara utasitotta.

Egyidejlileg megallapitotta az itélet rendelkez6 részében, hogy az egyes vadlottak
vonatkozasaban, a masodfoku eljarasban milyen 6sszegl blnugyi kdltség merilt
fel.

A Févarosi (télétabla itélete a megvaltoztatassal érintett részében a Be.372.§ (1)
bekezdésén, mig a helybenhagyd rendelkezések tekintetében a Be.371.§ (1)
bekezdésén alapszik.



A felmentéssel érintett Il. rendd, IX. rend(i, XIX. rendd, XXI. rend(i és XXIV. rendl
vadlottak tekintetében a Be.386.§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2009. majus h6 14. napjan

Dr. Szigeti Agnes s.k. Dr. Hildenbrand Rdébert s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birdsag 8.B.55/2006/87. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
2.Bf.45/2009/7. szamu itéletében irt valtoztatassal az |. rendd, a lll. rendl, a IV.
rend(, az V. rendd, a VII. rendd, a VIIl. rend(, a X. rendU, a Xl. rendd, a Xll. rend(, a
XIII. rendd, a XIV. rendd, a XV. rend(i, a XVI. rendd, a XVII. rend(, a XX. rendd, a
XXII. rendd, a XXIII. rend(i és a XXV. rend(i vadlottak vonatkozasaban 2009. majus
ho 14. napjan jogerére emelkedett és az I. rendd, a lll. rendd, a IV. rendd, az V.
rendd, a VII. rendd és a VIII. rendl vadlottaknal a szabadsagvesztés kivételével
végrehajthatova valt.

Budapest, 2009. majus h6 14. napjan
Dr. Szigeti Agnes s.k.

a tanacs elndke
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birosagi ugyintéz6



