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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Veszeli Gydrgy
ligyvéd  ........ dltal képviselt  ..... felperesnek a
......... jogtandcsos altal képviselt .... alperes ellen 1.028.155,-
forint és jdrulékali megfizetése irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg eldstt 7.P.53.214/2003. szdmon meginditott, és a Fdévdrosi
Birdsdg 2009. augusztus 31-én 61. Pf. 639.539/2008/6. szdmon hozott
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 61. sorszamu
feliilvizsgdlati  kérelme  folytan a 2010. junius  24. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000,- (Huszezer) forint - az AFA-t is magdba foglald -
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Az alperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokolads

A jogerds itélet kételezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen
meg 1.028.155,- forintot és kamatait.
A birdsdag tényként dllapitotta meg, hogy a felperes 2001. december

12-én  ...... autdkereskedd kézremikédésével vasdrolta meg a
..... frsz-a ...... személygépkocsit. A vdsarldshoz igénybe vette az
..... Rt. kélcsdnét. A 2001. december 12-én kétott
kblcsénszerzddéssel teljeskérid Casco biztositdst kellett kdtnie. A
felperes a ...... Biztositd Rt. ajdnlatdt valasztotta.

A felperes keresetében eldadta, hogy az d4dltala és  .....
autokereskedd dltal 2001. december 12-4dn aldirt 4dtaddsi jegyzdkdnyv
elnevezésl ajdnlaton nem szerepelt az a zdaradék, hogy zdrcseréig és
annak igazoldsdig a gépkocsi a lopaskockdzatbol ki van zarva. Az
ajanlat és a 2002. janudr 3-1 datummal kidllitott biztositdsi
csomag, mely szerinte kd&tvénynek mindsiil, a zdradék tekintetében
lényeges eltérést tartalmaz. Erre az alperes 1irdsban a felperes
figyelmét a kdtvény kiszolgdaltatdsakor nem hivta fel. A szerzddés



megkétése sordn az ...... Rt. alkuszként az alperes képviseletében
jdrt el a biztositdsi és pénzintézetek kbzott létrejétt keretcasco
megallapodds alapjan.

A gépkocsit 2002. februdr 19-én ismeretlen tettes eltulajdonitotta.
Az emiatt inditott nyomozds sikerteleniil zdrult.

Az elsdSfoku itélet jogi indokal szerint az alperes a lopdskarért a
Casco vagyonbiztositdsi szerzddése alapjan helytdlldssal tartozik,
mivel nem tdjékoztatta irdsban kiilén a felperest az ajanlat és a
kétvény tartalma kdbzé6tt fenndlld lényeges eltérésrél. E 1ényeges
eltérést jelentd kikOtést csak az ugynevezett biztositdsi csomagnak
megfeleld kdétvény tartalmazta. Eszerint a felperes a gépjdrmid
lopdskar kockdzatbdl mindaddig ki volt zdrva, amig a jarmidvén a
kétvényben szerepld zdrcserét nem hajtja végre és annak
megtdérténtét nem igazolja. A lopdskdr bekévetkeztéig a felperes
zdrcserét nem hajtott végre, amire azért lett volna sziikség, mert a
gépjarmivet egyetlen centralkulccsal vette 4dt. A szerzddéskdtéssel
kapcsolatban a birdsdag megdllapitotta, hogy az autdkereskedd és a
felperes 4dltal alairt, fejlécében az alperes roviditett nevét 1is
tartalmazoé ,atvételi  jegyzdkényvben'" a felperes arrol kapott
tdajékoztatdst, hogy az d4dltala vadlasztott alperesi biztositoval az
alperes képviseletében eljaro alkusz kéti meg a szerzd8dést az
ugynevezett keretcasco megallapodas alapjan. A birdsdag alldaspontja
szerint a 2001. december 12-én kelt 4tvételi jegyzdkdnyv
ajdnlatnak, mig a 2002. janudr 3-én kelt ,biztositdsi csomag" a
kidgllitott kétvénynek mindsiilt. Ez utdbbi tartalmazta a zdrcserére
vonatkozdé kikétést. Ez az ajanlat tartalmahoz képest 1ényeges
eltérést jelentett, amire a térvényes hatdridén, 15 napon beliil az
alperes nem hivta fel a felperes figyelmét. Ezért az nem valt a
biztositdsi szerzddés részévé és a lopdskockdzatbol nem zdrta ki az
alperes helytalldsi kételezettségét.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itélet indokait kiegészitve megdllapitotta, hogy az
autokereskedés és a finanszirozo cég 2001. janudr 3-dn ko&tott
egylittmikédési szerzddés megnevezésd megallapoddsa &6nalldé ligyndki

szerzddés. Az autdkereskedd annak a finanszirozdénak volt @ az
ligynoke, aki maga is részese volt a perbeli keretcasco
megallapoddsnak. Az alkuszként kdzremikédd céget, a..... Kft-t a

kereskedelmi iligyndki, masfeldl a keretcasco megdllapodds folytdn az
6nallo kereskedelmi iligynéki szerzddésrdl szold 2000. évi CXVII.
térvény 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn annyiban kététte az
autdkereskedd altal tett ajanlat, hogy kételes lett volna
kifejezetten irdsban hatdriddben felhivni a felperest az ajanlaton
és a kétvényen a lopaskockdzatbol térténd kizdrdsra vonatkozod
kikétések  1lényeges  kiilénbségére. A felperes, aki  mindhdrom
szerzd&désben szerepld vevd, koélcsdnvevd és egyben biztositott volt,
okkal tekintette a kockdzatbol kizdrdst jelentd feltételnek az



dtvételi jegyzdkényvén szerepld kockdzatkizdrdst. A kiilénbségre az
alperes, illetve alkusza nem hivta fel a figyelmet.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes vitatta, hogy a 2001. december 12-1 keltezésld d4dtvételi
jegyzdkényv a felperes ajanlatat tartalmazta, mivel az irat nem az
alperes nyomtatvdnyan késziilt. Tovdbba a Ptké. 69. § (1) bekezdése
alapjdn az az alperessel szemben nem hatdlyosult. Ezzel szemben a
2002. janudr 3-1 keltezésd biztositdsi csomag megnevezésd irat az
alperes nyomtatvanyan késziilt. Szdévegezése szerint az ...... Rt.
mint szerzddS (a finanszirozo) biztositdsi ajanlatot tett az
alperesnek a Casco biztositdsi szerzd8dés megkétésére. Ebben
szerepel a zdrcsere feltételével toérténd kockdzatkizards. A
szerz8dd ....... Rt-vel az eljaro biztositdsi alkusz, a...... Kft.
az ajanlat részét képezd kulcsnyilatkozatot és a kockdzatkizdrdst
ismertette, a szerzddds aldirdsdval tantusitva e feltételt elfogadta.
Ebbdl kévetkezden a zdradékok és a kizdrds az ajdnlat részévé valt.
Az alperes arra 1s hivatkozott, hogy a fenti ajanlaton kivil a
JCKF. 4. 11. fejezet 1.2 pontja kiilén is tartalmazta az emlitett
kockazatkizardst, ami szintén a szerzddés részévé @ valt. A
biztositdsi csomag nem lehetett maga a kiallitott kdétvény, mivel
azt csak a biztositott és az alkusz irta ald. Egyébként a periratok
kbézo6tt megtalalhatd a ténylegesen 2002. janudr 15-én kidllitott
kétvény, amelyet a birdésdag nem vett figyelembe. A JCKF. feltételek

kézétt  hivatkozott a szerzddés részévé valt JCKF. 4. 14.
fejezetére, amely szerint a felperest ugyanaz a kdrmegeldzési és
kdrenyhitési  kételezettség terhelte mint a szerzdddt. EbbdSI

kévetkezéen a Ptk. 556. § (1) bekezdése alapjan 1is az alperes
mentesiilését kell megallapitani.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy az 4dtvételi jegyzdkdnyv
és a biztositdsi csomag, illetve a biztositdsi koétvény tartalmdban
fedi egymdst. Ezért nem tévedett a birdsdg annak megallapitdsaval,
hogy a felperesi ajanlatot az atvételli jegyzdkényv tartalmazta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes és ...... autokereskedd dltal 2001. december 12. 15 ora
datummal alaire, a keresetlevélhez A/2 jelzéssel csatolt
ugynevezett d4dtvételi jegyzdkdényv a Casco szerzddéskdtési ajanlat
sziikséges tartalmi elemeit tartalmazta. A fenti pontos
datummegijeldélés mellett lényeges tartalmi elemként magdba foglalta
azt a kikotést, hogy a Casco biztositdsi szerzddést az.. Rt-vel
Q... Kft. kézremikodésével kell megkdétni. Az atvételi

jegyzdkényvbe belefoglalték, hogy a felperes eqgy eredeti
centrdlkulccsal rendelkezik, tovabba a lopdskockdzat kizdrdsdra
vonatkozoé feltételt. Ez utdbbi feltétel azonban nem a zdrcserére,



hanem a rendszam begravirozdasdra és riasztd, vagy 1inditdsgdtlo
beszereltetésére és ezek igazoldsara vonatkozott.

A biztositdsi szerzddés megkdtésének a menetét egyebekben az
autokereskedd mint az adasvételi szerzddés  finanszirozdjdnak
ligynéke 4dltal kotott egylittmikédési megallapoddas, illetdleg a
biztositdsi szerzddés megkdtésében érdekelt pénzintézetek @ és
biztosité intézetek kézdtt 1étrejoétt keretcasco megdllapodds
tartalmazta. E megdllapoddasok a biztositdasi és finanszirozasi
szerz8dés megkdétésében érdekelt gazdalkodd szervezetek egymds
kézétti jogviszonydt szabdlyoztdk, a Casco biztositdsi szerzddés
biztositottjdra jogokat és kdételezettségeket nem keletkeztettek.
Ebbdl kévetkezden nem volt jogi jelentdsége annak a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott felvetésnek, hogy az d4dtvételi jegyzdkdényv
nem az alperes formanyomtatvdnyan késziilt, 1illetdleg az abban
foglalt ajanlat az alperessel szemben a Ptké. 69. § (1) bekezdése
alapjdn nem hatdlyosult.

Az 4atvételi jegyzdkényvben kijelblt biztositdskdzvetitd cég, a....
Kft. a biztositd intézetekrdl és a biztositdsi tevékenységrdl szold
1995. évi XCVI. toérvény (régi Bit.) 37. § (1) bekezdése alapjan
ugyanis az alperes biztositdsi Iligyndke volt, aki a keretcasco
szerzddés részeseként e jogszabdlyi rendelkezés alapjdn az alperes
képviseletében a biztositdsi szerzddés megkdtésére 1is jogosult
volt. Tévesen hivatkozott  tehdt az alperes feliilvizsgdlati
kérelmében arra, hogy a nevezett biztositdskézvetitd a régi Bit.
32. § (1) bekezdésében meghatdrozott biztositdsi alkuszként a
biztositott képviseletében jart el.

Az d4dtvételi jegyzdkdényvet az abban foglalt tartalommal mind a
biztositasi iligyndék, mind a biztositd a fél biztositdsi ajanlataként
kezelte. Ezt tdmasztja ala a felperes dltal is helyesen hivatkozott
tartalmi azonossdg, kiilénbsképpen az a tény, hogy mind az
ugynevezett biztositdsi csomag, mind az alperes dltal 2002. janudr
15-én kidllitott biztositdsi koétvény az alperes kockdzatviselésének
kezdeteként az d4dtvételi jegyzdkényv aldirdsdnak iddépontjat (2001.
december 12. 15 Jra) jeldlte meg. Az egyetlen lényeges tartalmi
eltérést az alperes képviseldje, - I Kft. altal aldirt
biztositdsi csomagba felvett zdradék tartalmazta, amely szerint a
zdrcseréig és annak igazoldsaig az alperes a lopdskockazatbol ki
van zdrva. Ez a kockdzatkizdrds az Aatvétell jegyzdkdényvben szerepld
lopdskockdzatra vonatkozo kizardastdl I1ényegesen eltért, ezért a
Ptk. 538. § (1) bekezdése alapjdn az eltérésre a szerzdds fél
figyelmét a kdétvény kiszolgdltatdsakor 1irdsban kellett volna
felhivni. Ilyen kiilén irdsbeli figyelemfelhivds sem a biztositdsi
csomag aldirdsakor, sem utdbb, a koétvény kidllitdsakor nem tdértént.
Ebb&1 kévetkezden a Ptk. hivatkozott rendelkezésének megfelelden a
szerzddés az ajanlat, azaz az 4datvételi jegyzdkdényv tartalmdnak
megfelelden jott létre. Mivel a kockdzatkizdrds tekintetében a
lényeges eltérést az alperes altal hivatkozott kiilénds feltételek
(JCKF. 4.) 1is tartalmaztdk a jogszabdly 4dltal megkivant irdsbeli



figyelemfelhivds hidnydban a zdrcserére vonatkozd kizdrdsi zdradék
nem valhatott a szerzddés részéve.

Az 1ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn az alperes
koteles a felperes jogi képviseleti dijdnak megfeleld
feliilvizsgdlati perkéltség megfizetésére és sajat perkoéltsége
viselésére.

Budapest, 2010. junius 24.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldaddé bird, Csdanitzné dr. Csiky Ilona bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



