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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. 1ifj. Horvath Tibor
ligyvéd ........ altal képviselt ........ felperesnek a ........
jogi eldado 4altal képviselt ........ alperes ellen biztositdsi
0sszeg megfizetése irant a Debreceni Varosi Birdsdg eldtt
48.P.25.574/2008. szdamon meginditott, és a Hajdu-Bihar Megyei
Birosdag 2009. november 17-én 2.Pf.21.951/2009/4. szamon hozott
jogerds itéletével befejezett perében a felperes 29. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn tdrgyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 30.000,- (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget, az
allamnak az allami adohatosdg  kiildn felhivdsdra 172.800,-
(Egyszdzhetvenkettd-ezernyolcszdz) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A felperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.

I ndokol as

A felperes keresetében 2.880.000,- forint és kamatai megfizetésére
kérte kételezni az alperest az alperessel 2005. december 7-én
kététt Casco biztositdsi szerzddés alapjdn. Eldadta, hogy a 2005.
november 24-én vasdrolt ...... forgalmi rendszdmi Renault ........
tipusu személygépkocsit 2006. augusztus 3-dn 1ismeretlen tettes
eltulajdonitotta. A nyomozdst megsziintették, mivel az elkdvetd
kiléte nem volt megdllapithato.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, egyben a biztositdsi
szerz8dést megtamadta annak alapjdn, hogy a felperes tévedésbe
ejtette azzal a szerzddéskdtéskor tett nyilatkozataval, hogy a
gépjdrminek eldzményi kdreseménye nem volt. Ezzel szemben a
gépkocsi 2005. majus 29-én kigyulladt és a jarmd gazdasagilag
totdlkarossa valt.



A birdsdg a keresetet jogerds itéletével elutasitotta, mivel az
alperes megtamadasi kifogdsat alaposnak taldlta.

Megallapitotta, hogy a felperes a..... Kft. és hdzastdarsa
kbzremikodésével totdlkaros gépkocsit vdsdarolt, majd azt
kijavittatta. A gépjdrmire ko6tétt Casco vagyonbiztositdsi szerzddés
megkétése alkalmdval a kordabbi totdlkdr eseményrdl erre irdnyuld
kérdés ellenére az alperest nem tajékoztatta. Az alperes tévedése
lényeges kériilményre vonatkozott, mert az eldzményi kdresemény
ismeretében a szerzddés megkdtésétdl elzdarkézott volna, vagy a
gépkocsi eldzetes megvizsgaldsdhoz és specidlis kdrszdmitdsi mod
alkalmazasdhoz kotétte volna a szerzddés megkdtését. A felperes
magatartdsa az alperest ez utdbbi lehetdségtdl elzdrta, melynek
kévetkeztében olyan szerzd8dés jott l1létre, melyre vonatkozdan az
alperes ligyleti akarata hidnyzott. A birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésével arra kévetkeztetett, hogy a felperes a gépjdrmd
vdsdrlds eldtti 4dllapotarol tudott. Az alperes a szerzddéskdtéskor
azonban a fenti lényeges kérilményt nem 1ismerte, és arrol a
szokdsos lgymenet alapjdn nem 1is kellett tudomast szereznie.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes tanuvallomdsokra hivatkozdssal 4dllitotta, hogy a gépjdrmid
elézményi sériilésérdl nem volt tudomdsa. Az alperesnek viszont
arrol tudomasa volt, amit ...... kdrszakértd teljeskdrd értékelése
bizonyit. Az alperes helytalldsi kdételezettsége a Ptk. 540. § (3)
bekezdése alapjan fenndll. A Ptk. 210. § (4) bekezdésére alapitott
megtdamaddas nem volt alapos, amit 1igazol az 1is, hogy a perben
kirendelt igazsaqgigyi miszaki szakértd az el8zményi karra
tekintettel korrekcidt nem javasolt. Az alperes kdrszakértdje a kar
értékelése sordn maga tilntette fel az eldzményi kdrt és emiatt a
kdrszamitdson korrekcidot hajtott végre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartdsara irdanyult. A felperes kdrszdmitdasra vonatkozd
eldaddsaval szemben eldadta, hogy a gépkocsi eldzményi sériilésérdl
a kdrrendezési eljdrds sordn szerzett tudomdst, a korrekciot
kdrszakértdéje 2006. oktober 4-én végezte el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok, koéztilk a tanuvallomdsok
részletes, egymassal Osszevetett értékelésével d4dllapitotta megqg,
hogy a felperes tudott a gépjarmi eldzményl kdreseményérdl.
Ugyanakkor az alperes csak a kdrrendezési eljdrds sordn szerzett
tudomast errdl a tényrédl. A felperes fellebbezése folytdan eljaro
masodfokui birdsdg a bizonyitékok feliilmérlegelésére nem taldlt
alapot. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a mérlegelési hibdtol mentes,
megalapozott itélet alapjdul szolgdld bizonyitékok
feliilmérlegelésére nem volt lehetdséq.



A birdsdag helyesen mutatott rd arra, hogy az alperes tévedése a
szerzd&déskbtés szempontjabdl lényeges kériilményre vonatkozott, amit
aldtamaszt az a tény is, hogy a felek a gépjarmi eldzményi kdrdt a
Ptk. 540. § (1) bekezdése alapjan ilyen kdOriilményként kezelték.
Kétségtelen, hogy a Ptk. 540. § (3) bekezdése alapjdn az alperes a
helytdlldsi kdételezettsége aldél nem mentesiilt volna, de a jogerds
itéletben hivatkozott 4dllanddé birdoi gyakorlatnak megfelelden az
alperes megtamaddsi kifogds formajdban eredményesen hivatkozhatott
a lényeges kériilményben vald tévedésére. ........ kdrszakértdének a
kdrrendezés teljeskérd értékelése sordn alkalmazott szamitdsi
korrekcidja a birdsdg dltal helyesen hivatkozott okokon tul azért
sem volt alkalmas a felperesnek a megtdmaddssal szembeni védekezése
alatamasztdsdra, mert a tévedésnek a szerzddéskotéskor kellett
fenndllnia. Az a koOrilmény, hogy az alperes a kdrrendezés soran
tévedésérdl tudomdst szerzett, a szerzddés érvénytelenségének a
kérdését nem befolydsolta.

A Jjogerds dbntés alapjat képezd jogkérdést nem érintette az a
felperesi hivatkozas sem, hogy az igazsdgiigyi szakértd a
kdrszamitds sordn a gépjarmi eldélete ismeretében sem alkalmazott
korrekciot. Az alperes a perben megalapozottan hivatkozott arra,
hogy az eldézményi kdar 1ismeretének hidnydban olyan szerzddést
kétott, melyre vonatkozdan az ligyleti akarata hidnyzott.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgalati kérelem eredménytelensége folytdn kételezte a
felperest az alperes feliilvizsgdlati jogl képviseleti dijdnak
megfeleld perkdSltség és az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott felililvizsgalati eljardsi 1illeték megfizetésére és sajat
feliilvizsgdlati perkdéltsége viselésére.

Budapest, 2010. junius 3.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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