DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.500/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a dr. K. P. (cime) partfogd tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. E. L. jogtanacsos altal képviselt I.rend( alperes neve (cime) I.
rendli és a Wendlerné dr. Pirigyi Katalin (1114 Budapest, Fehérvari Ut 7. III/1.) lGgyvéd
altal képviselt II. rendd alperes neve (Il.rend( alperes cime) II. rend( alperesek ellen
kodzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 10.P.23.344/2009/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 5 062
(6tezer-hatvankettd) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes néhai B. J. hazastarsa volt, aki az I. rend( alperesnél 2008. januar ho 24.
napjan fogyatékossagi tamogatas iranti kérelmet terjesztett el6, melyet az elséfoku
hatésag a 2008. aprilis hd 7. napjan kelt 05000013/2008. szam alatti hatarozataval
elutasitott, mert az igényld nem mindsilt sulyosan fogyatékosnak a beszerzett
szakvélemény szerint. A hatarozat ellen a néhai 2008. aprilis hd 24. napjan fellebbezést
terjesztett eld, ennek felterjesztésére 2008. majus ho 5. napjan kerilt sor. Az I. rendd
alperes 2008. junius ho 10. napjan a masodfokl eljarast felfiiggesztette, mert megkereste



a II. rendd alperest szakértGi vélemény beszerzése céljabdl. Az 2008. szeptember hd 8.
napi keltezéssel elkésziilt, és az I. rend(i alpereshez 2008. szeptember hé 11. napjan
érkezett; annak megallapitdsa szerint az igényld sulyosan fogyatékosnak mindsiilt. Az 1.
rend( alperes a 2008. szeptember h6 18. napjan meghozott hatdrozataval az elséfoku
hatarozatot megvaltoztatta és megallapitotta, hogy néhai B. 3. 2008. januar ho 1. napjatdl
havi 22 800 Ft Osszegl fogyatékossagi tamogatasra jogosult. Az igényld a hatarozat
meghozatala el6tt elhunyt, a masodfokd hatarozatot a felperes vette at 2008. oktdber hd
1. napjan. A visszamendlegesen megallapitott tamogatas kifizetésre nem keriilt. Néhai B.
J. O6rokosei V»2-> aranyban B. J. és B. L., akik a jelen perbeli kovetelést a felperesre
engedményezték. A felperes jogutddként megigényelte a tamogatasi 6sszeget az 1. rendl
alperestdl, de kérelmét elutasitottdk. A L. U. az I. rend(i alperes felé felszdlalassal élt és
inditvanyozta, hogy az I. rend{ alperes vezetGje a jovoben a 30 napos Ugyintézési
hataridot tartsa be.

A felperes eredetileg eloterjesztett keresetében 205 200 Ft és annak 2008. szeptember hd
1. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az I. rendd alperest arra
hivatkozassal, hogy az Ugyintézési hatarid6t az tobbszordsen tullépte és ennek
eredményeként maradt el a fogyatékossagi tamogatas kifizetése. Utdbb perbevonta a II.
rendl alperest a szakértOi vélemény elkészitésére jogszabalyban biztositott 40 napos
hatarido jelentos tullépése miatt és az alperesek egyetemleges marasztalasat kérte.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend(i alperes elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes nem volt Ugyfél, igy kara sem keletkezhetett, ugyanis a
fogyatékossagi tamogatas személyhez kapcsolddd allami juttatds, ezért az ennek
megallapitasara iranyuld kozigazgatasi eljarasban jogutddlasnak nincs helye. A tdmogatas
kifizetése azért sem kovetelhetd, mert arra csak joger6s hatarozat alapjan keriilhet sor,
marpedig a masodfoku hatarozat kézbesitésekor az igénylé mar elhunyt, ezért a hatarozat
joger6re nem emelkedhetett. Amuagy is minddsszesen 9 nappal lépte tul a torvényi
hataridét, mig az lgyfél a hatarozat meghozatala el6tt 15 nappal hunyt el. A II. rendi
alperes védekezése szerint a késedelem oka, hogy a néhai az eredetileg 2008. julius hé 22.
napjara kitlizott vizsgalati idopontban egészségi allapota miatt nem tudott megjelenni,
ezért azt 2008. augusztus ho 28. napjara halasztotta, s ahhoz képest a szakvélemény 11
nappal késdbb elkésziilt.

Az els6fokl birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és megallapitotta, hogy a le nem rétt eljarasi illetéket és a felperes partfogd
tgyvédjének munkadijat az allam visel.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az
alperesek az ({gyintézési hataridoket jelentésen tullépték, s ezen jogellenes
magatartasokkal okozati dsszefiiggésben kara meriilt fel. Ezek mellett azt is bizonyitania
kellett, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a rendes jogorvoslat
lehetGségét kimeritette. Barmelyik feltétel hianya kizarja a kozigazgatasi jogkdrben okozott
karért fennalld felelésség megallapitasat.



Az els6foku birdsag mindkét alperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a jogszabalyban
el6irt Ggyintézési hataridot tullépte, ezzel az 1. rend(i alperes megsértette a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
102. §-anak akkor hatdlyos (3) bekezdését, mig a II. rend(i alperes a fogyatékos
személyek jogainak és esélyegyenldségének biztositasardl szold 1998. évi XXVI. térvény
(Fot.) 23/D. §-anak akkor hatalyos (2) bekezdését. Az I. rend(i alperes 2 nappal a 30
napos Ugyintézési hataridd letelte utan fliggesztette fel az eljarast a II. rendd alperes
szakvéleményének megkérése miatt, majd annak megérkezte utan 7 nappal hozott
hatarozatot. A II. rend(i alperes a 40 napos Ugyintézési hataridot szintén tallépte 37
nappal, am ebben kdzrehatott a felperes vizsgalat elhalasztasara iranyuld kérelme is.

Ezekkel a jogellenes magatartassal okozati dsszefiiggésben azonban a felperesnek kara
nem merilt fel, ugyanis a Fot. 22. §-a szerint a fogyatékossagi tamogatas személyhez
fliz6d06 juttatas, ami nem 6rokolhetd. Helytalld volt az I. rend( alperes azon allaspontja is,
hogy a masodfoku hatdsag hatarozata jogerére nem emelkedett, hiszen a Ket. 102. §-anak
(4) bekezdése és 78. §-anak (6) bekezdése alapjan - mivel a masodfokd hatarozat
meghozatalanak id6pontjaban az igényld0 mar nem élt - a meghozott hatarozat mar
jogerGssé nem valhatott, ami azt eredményezte, hogy a fogyatékossagi tdmogatas sem lett
kifizethetd. Az I. rend( alperes védekezésének eredményessége miatt utasitotta el az
elsofoku birdsag a keresetet a II. rend(i alperessel szemben is, és a felperes személyes
koltségmentessége folytan rendelkezett a le nem rott kereseti illeték, valamint a partfogo
tgyvéd dijanak viseléséral.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte. Hivatkozott arra, hogy ha az
alperesek betartjak a rajuk vonatkozd hataridoket, akkor a néhai részére kifizetésre keriilt
volna a tdmogatas 6sszege, amelyet mar a jogutddok megorokolhettek volna, ezért nincs
jelentdsége annak, hogy a fogyatékossagi tamogatds személyhez kotétt. A néhai
hatranyara tortént az id6huzas, amire az alperesek részér6l elfadott magyarazatot
valtozatlanul elfogadhatatlannak tartotta.

Az 1. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte, a II. rend(
alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, és
abbdl érdemben helyes kovetkeztetésre jutott, aminek indokait azonban az itél6tabla nem
osztotta.

Az itélotabla egyetértett a felperes azon fellebbezési érvelésével, hogy 6 nem a néhai
jogutddjaként tartott igényt a fogyatékossagi tdmogatasra, hanem a visszamendlegesen
megallapitott és kifizetésében elmaradt fogyatékossagi tamogatassal azonos 06sszegi
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tamogatas Osszegét a néhai atvette volna, midltal az mar az ©6rokosok altal



megorokolhetové valt volna. Ennek megfeleléen a felperes keresete nem lett volna
elutasithatd azon az alapon, hogy egyrészt a fogyatékossagi tamogatas iranti eljarasban
jogutddlasnak nincs helye, masrészt a fogyatékossagi tamogatas személyhez f(iz6d6 és
ezaltal nem oOrokolhetd juttatds, ugyanis a felperes nem a koézigazgatasi eljarasban
jogutddként fellépve, és nem a sajat nevében érvényesitette az igényét. Emiatt nincs
jelent0sége annak sem, hogy a Ket. 128. §-anak - a folyamatban volt kézigazgatasi eljaras
idején hatalyos szamozasa szerint - (4) bekezdése értelmében a masodfokon hozott dontés
a kozléssel valik jogerOssé és végrehajthatdva, hiszen csak megismételhetd, hogy a
felperes nem a fogyatékossagi tamogatas kifizetésére tartott igényt az alperesekkel
szemben, hanem a kifizetés elmaradasa miatti kartéritésre. Ezen okbdl az, hogy a
visszamenGlegesen megallapitott fogyatékossagi tamogatds a masodfokd hatarozat
joger6re emelkedésének az elmaradasa miatt nem volt kifizethetd, a felperesi kereset
elutasitasanak alapjaul az elsofokl birdsag altal megfogalmazott szempont szerint nem
szolgalhatott.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének feltételeit az erre vonatkozo
specialis - a Ptk. 349. §-aban szabalyozott - rendelkezéseken tul az altalanos vétkességi
felelosség szabadlyai alapjan kell vizsgalni. A Ptk. 339. §-a (1) bekezdésének ezzel
kapcsolatos rendelkezése értelmében a kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei a
jogellenesség, a kar, az okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és a kar kozott,
amely feltételeket a karosultnak kell bizonyitania, tovabba a felrohatésag hianya, amelynek
bizonyitdsa a karokozdt terheli. Osszefiiggd feltételekrdl 1évén szd, barmelyik hidnya kizarja
a kartéritési felelésség megallapithatdsagat. A II. rend( alperes esetében pedig kozvetlendl
a kartéritési felelosség elébb hivatkozott altalanos szabalyat kell alkalmazni, figyelemmel a
KGD 1992/216. szam alatt kdzzétett jogesetben kifejtett allaspontra is: nem alkalmazhatdk
az allamigazgatasi jogkorben okozott karért valé felelosség szabalyai, ha a kar
allamigazgatasi szervezo-intézkedo tevékenységgel dsszefiiggésben keletkezett ugyan, de
a karokozd magatartas nem mindsithet6 allamigazgatasi tevékenységnek.

A felperes a karat a 2008. januar hd 1. napjara visszamendlegesen megallapitott, és a
néhai haldlaig esedékessé valt fogyatékossagi tamogatasban jeldlte meg.

A Fot. 22. §-a értelmében a fogyatékossagi tamogatas a sulyosan fogyatékos személy
részére az esélyegyenlGséget elbseqitd, havi rendszerességgel jard pénzbeli juttatas; a
tamogatas célja, hogy - a sUlyosan fogyatékos személy jovedelmétdl fiiggetlenil - anyagi
segitséggel jaruljon hozza a sulyosan fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok
mérsékléséhez.

A fogyatékossagi tamogatas jellegébdl, havonkénti rendszerességébdl és rendeltetésébdl
adéddan nem megtakaritasi célokat szolgal, hanem funkcidja annak felhasznalasaval a
sulyosan fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok enyhitése. Erre tekintettel a
tamogatas 0sszege az 6rokosok oldalan kar alapjaul foszabalyként nem szolgalhat, hiszen
nem lehet azzal szamolni, hogy a sulyosan fogyatékos személy a tamogatassal nem az 6t
ért hatranyokat enyhiti, hanem abbdl megtakaritast képez, amit aztan az orokosei
megorokolhetnek. A kar, mint az egyik konjunktiv feltétel hianyaban pedig kartéritési
felelosségrol sem lehet szd. A perbeli eset azonban ettdl eltérd, ugyanis a néhai részére a



fogyatékossagi tamogatas - amennyiben még életében kézhez vette volna a masodfoku
hatarozatot - nem havi rendszerességgel keriilt volna kifizetésre, hanem a kilenc honapra
visszamenodlegesen megallapitott tamogatas egydsszegli megfizetése tortént volna meg.
Figyelemmel a néhai haldlanak 2008. szeptember hd 3. napi id6pontjara, alappal
feltételezhetd, hogy a 205 200 Ft dsszegli tamogatast nem koltétte volna el, hanem az a
hagyaték targyat képezte volna, amit aztan a gyermekei megorokolhettek volna. Ennél
fogva az 6rokosok oldalan a kar adott, amit a felperes engedményesként érvényesithet a
Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése szerint. Az engedményezést a Ptk. 328. §-anak (2)
bekezdése sem zarja ki, mert a felperes altal érvényesitett kovetelés a fentebb irtak szerint
nem a néhai javara megallapitott fogyatékossagi tamogatdas, mint személyéhez kotott
kovetelés, hanem az annak elmaradasa miatti és azzal azonos Osszeg( kartéritési
kovetelés.

A jogellenesség, mint a kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges kovetkezo feltétel
mindkét alperes oldalan adott a rajuk vonatkozd eljarasi hataridok tullépése miatt. Az 1.
rend( alperes a Ket. 33. §-anak (1) bekezdése alapjan az érdemi hatarozatot harminc
napon belil lett volna kételes meghozni, amely hatarid a (6) bekezdés értelmében az
iratoknak a hozza tortén0 érkezésekor kezdodott. A ILrend(i alperes E.M.
R.Igazgatdsaganak Csaladtamogatasi és Szocialis Ellatd Irodaja a 2009. majus hd 5.
napjan kelt atirattal kiildte meg az iratokat az I. rend(i alperesnek, azok hozza 2009. majus
hd 9. napjan érkeztek. Az eljaras felfliggesztésére ehhez képest a 32. napon, nevezetesen
2008. junius hd 10. napjan kerllt sor, azaz az eljarasi hataridot két nappal tullépve. A
felfliggesztett eljaras folytatasara a 2008. szeptember hdé 8. napjan elkészitett és az I.
rend( alpereshez 2008. szeptember hd 11. napjan érkezett szakvélemény alapjan kerdilt
sor, azaz az eljaras felfiiggesztésére okot add korilmény megsziintét kévetd hét nap
elteltével 2008. szeptember hd 18. napjan keriilt sor az érdemi hatarozat meghozatalara.
Osszességében ezek miatt kilenc nap késedelem A&llapithatd meg az I. rend(i alperes
oldalan. Ugyan koOvetkezetes abban a birdi gyakorlat abban (amint ezt szemlélteti a
Legfelsbb Birdsag Pfv.X.21.373/1999/14. szam alatt meghozott itéletében kifejtett
allaspontja is), hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
kapcsan egymagaban a jogszabalysértéen késedelmes ligyintézés ténye nem ad alapot
annak megallapitasara, miszerint az I. rend( alperes mulasztasa felréhat6 volt, azonban 6
a magatartasanak kimentésére alkalmas okot nem bizonyitott és alkalmas okra nem is
hivatkozott, ezért ezt a késedelmet neki felrdhatdnak kell tekinteni.

Az 1. rend(i alperes terhére nem értékelhetd a sulyos fogyatékossag mindsitésének és
felllvizsgalatanak, valamint a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyairdl széld
141/2000. (VIII. 9.) Korm. rendelet 6. §-anak akkor hatalyos (1) bekezdésében elbirt
harom munkanapos hatarido elmulasztasa, mert az a rendelet 4. §-anak (2) bekezdése
értelmében nem az I. rendd alperesre, hanem annak teriiletileg illetékes igazgatdsagaira,
azaz az elsofoku hatdsagokra tartalmazott kotelez6 rendelkezést.

A Fot. 23/D. §-anak az per alapjat képezo eljaras idején hatalyos (2) bekezdése szerint az
orvosszakértOi szerv a szakvéleményét a megkereséstdl szamitott negyven napon belil lett
volna koteles elGterjeszteni. A II. rend(i alperes az I. rend(i alperes megkeresését 2008.
junius hé 13. napjan vette at, a szakvéleményt pedig 2008. szeptember hd 11. napjan



terjesztette eld, eljardsa tehat Osszesen 90 napig tartott, azaz annak soran 50 nap
késedelem jelentkezik. Az eredetileg kit(izott vizsgalatot a felperes 2008. julius ho 17.
napjan hozza érkezett kérelmére halasztotta el 2008. augusztus hé 28. napjara, ezért e két
idopont kozott eltelt 43 nap tekintetében a késedelem a II. rend( alperesnek nem réhatd
fel, arra a néhai személyében rejl6 okbdl keriilt sor. EbbOl kdvetkezben pedig 7 nap
késedelem az, amire a II. rend( alperesnek felréhatd okbdl kerdilt sor.

Az alperesek oldalan a leirtak szerint egyiittesen 16 nap - nekik felrohatd - késedelem
jelentkezik.

A néhai 2008. szeptember ho 3. napjan bekovetkezett haldlahoz képest az I. rend(i alperes
hatarozatanak - az els6fokd hatdsag utjan torténé - kézbesitésére 2008. oktdber ho 1.
napjan kerdiilt sor, amely két idépont kozotti idotartam joval kiviil esik az alperesek terhére
rohatd késedelmen. Mivel a Ket. 128. §-anak - akkor hatalyos szamozas szerinti - (4)
bekezdése értelmében a masodfokon hozott dontés a kozléssel valik joger6ssé és
végrehajthatéva, arra - a néhai halalanak idOpontjara tekintettel - akkor sem keriilhetett
volna sor, ha az alperesek oldalan a nekik felrohatd késedelem nem jelentkezik. EbbdI
pedig egyenesen adddik az a kovetkeztetés, hogy a felperes altal érvényesitett kar és az
alperesek jogellenes, nekik felréhatd magatartasa kozott nincs meg az okozati
Osszefiiggés, hiszen a kar ennek hianyaban is bekdvetkezett volna. Az okozati dsszefiiggés
a kartéritési felel0sség sziikségképpeni eleme, aminek hianyaban az alperesek feleldsségét
megallapitani, s 0ket ennek alapjan kartérités fizetésére kotelezni nem lehetett, ezért az
itél6tabla az elsofokl birdsag érdemben helyes dontését a fenti eltéré indokolassal a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az I. rend(i alperes javara a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles perkoltséget fizetni, melynek Osszegét az
itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg; a teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A II. rend{ alperes
oldalan a fellebbezési eljarasban perkoltség nem meriilt fel, ezért ennek targyaban
rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. A felperest
képviselo partfogd ligyvéd dijanak a viselésérdl az itélétabla a felperes pervesztességére
tekintettel rendelkezett, azt az allam viseli a jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX.
torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2010. oktdber hd 6. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléado biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird



A kiadmany hiteléil:
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