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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Futaki Gézané tigyvéd (5600 Békéscsaba, Deak Ferenc
utca 1.) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - dr. Pintér Gabor
jogtanacsos (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) altal képviselt Pest Megyei Rendér-
fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen kbézigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant indult perében a Pest Megyei Bir6sag 2010. marcius 8.
napjan kelt 6.P.28.934/2008/21. szam alatti itélete ellen az alperes részérél 22.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét az alabbi pontositasokkal
helybenhagyja:

az alperes a marasztalasi 6sszeg utan évi 11 %-os kamatot 2004. december 31.
napjaig koteles megfizetni, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékld kamat megfizetésére pedig
2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig koteles.

Az alperes K. G. volt IV. rendl alperessel egyetemleges marasztalasat mellézi, és
ehelyett megallapitja, hogy az alperes az els6foku itéletben foglalt marasztalasi
0sszeg megfizetésére a Pest Megyei Birosag 6.P.21.431/1998/14. sorszamu
részitéletében kotelezett K. G. volt IV. rend( alperessel egyetemlegesen koteles.

A feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az alperes illetékmentessége folytan az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes el6adta, hogy 1996. november 22-én 6.900.000 forint vételaron
megvasarolta K. G.-t6l a ... forgalmi rendszamu fekete szind Porsche 911 tipusu
személygépkocsit. Amikor 1996. november 26-an a nevére akarta iratni, a
renddrség - arra hivatkozassal, hogy a gépkocsi lopott volt - lefoglalta téle, majd egy
osztrak személynek adta ki. Az autot 1995. majus 24-én Tatan loptak el, majd
megvaltoztattak az alvazszamat, motorszamat és a ... forgalmi rendszammal hamis
okiratok alapjan helyezték forgalomba.

A forgalomba helyezés tekintetében érintett I. rendl alperessel, a lefoglalas soran
eljart Megyei Rendér-fOkapitanysag és Megyei Féugyészseg |Il., lll. rendd
alperesekkel, tovabba K. G. IV. rendl alperessel szemben elbterjesztett
keresetében 6.900.000 forint és 1996. november 28. napjatdl jaré6 kamata
medfizetését kérte. A per soran a Il. és lll. rendi alperesek vonatkozasaban a
keresetétdl elallt. A IV. rendd alperes elleni keresetet arra alapitotta, hogy a vele
kotott adasveételi szerz6dés érvényetlen, mert az eladd nem volt a gépjarm(
tulajdonosa. Masodlagosan az |. rendl alperes marasztalasat kérte abban az
esetben, ha a IV. rendl alperessel szembeni végrehajtas nem vezetne eredményre.
A felelb6sségét azért talalta megallapithatonak, mert a hamis alvazszammal és
motorszammal ellatott, hamis okmanyokkal bemutatott gépkocsi magyarorszagi
forgalomba helyezését jogellenesen engedélyezte és a gépkocsit forgalmi
rendszammal ellatta.

Az elséfoku birésag a 6.P.21.431/1998/14. sorszamu részitéletével kotelezte a IV.
rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6.900.000 forintot
€s ezen 0sszeg utan 1996. november 28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro évi 20 %
kamatot, valamint 350.000 forint perkéltséget, az allamnak pedig 414.000 forint le
nem rott kereseti illetéket. A V. rendl alperes lgygondnokanak dijat 25.000
forintban allapitotta meg és rendelkezett annak a felperes altal letétbe helyezett
O0sszegbdl torténd kiutalasarol. Ezt kdvetben az |. rendld alperessel szemben
el6terjesztett kereset vonatkozasaban a per targyalasat felfliggesztette
(6.P.21.431/1998/14. szamu végzés) a részitélet jogerbre emelkedéséig és a
felperes altal kezdeményezendd végrehajtasi eljarasi érdemi befejezéséig.
El6kérdésnek tartotta, hogy a koévetelés a IV. rend( alperestél behajthaté-e, mert
amennyiben igen, ugy a felperes az |. rendl alperessel szemben igényt nem
érvényesithet.

Az els6foku birdésag részitéletét a Legfelsébb Birdsag, mint masodfoku birdsag a
2001. aprilis 19-én kelt Pf.V.25.622/1999/5. sorszamu részitélettel helybenhagyta. A
IV. rendld alperest kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 forint
masodfoku eljarasi koltséget, az allamnak pedig kalén felhivasra 414.000 forint
masodfoku eljarasi illetéket. A V. rendl alperes Ugygondnokanak dijat 5.000
forintban allapitotta meg és el6legezésére a felperest kodtelezte. A joger6s részitélet
indokolasa szerint a felperes a gépjarm(iire nem szerzett tulajdonjogot, mert a IV.
rendd alperes sem volt annak tulajdonosa. Ez a tény 6nmagaban a szerz6dés
érvényesseégét nem érintette, viszont megnyilt a felperes jogszavatossagi igénye, a



Ptk. 369. § (1) bekezdése alapjan a szerzédéstdl eldllhatott. A felperes
keresetlevelét a szerz6déstdl vald elallasnak (Ptk. 320. § (1) bekezdése) kellett
tekinteni. A szerz6dés felbontasa folytan a IV. rendil alperes a Ptk. 319. § (3)
bekezdése alapjan koteles a vételar visszafizetésére.

A felperes a végleges keresetében az alperest (korabbi I. rendd alperes) a V. rendu
alperessel egyetemlegesen kérte kotelezni 6.900.000 forint és 1996. november 28-
tol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata, valamint a perkoliség megfizetésére.
Allaspontja szerint az |. rendii alperes ala rendelt rendérkapitanysag altal kiallitott
valdétlan tartalmu kozokirat (forgalmi engedély) tette lehetévé, hogy a hamis
alvazszammal, motorszammal ellatott gépkocsit megvasarolja. A valétlan tartalmu
kozokirat kidllitdsaval a rendérkapitanysag jogellenes és vétkes magatartast
tanusitott, mellyel kart okozott. A gépjarmi mar akkor kér6zés alatt allt (orszagos
kor6zését .../2005.Bi. szam alatt 1995. majus 24-én rendelte el a T.
Rendérkapitanysag), amikor a M. Renddrkapitanysag alkalmazottai hamis okiratok
alapjan forgalomba helyezték. A rendérkapitanysag alkalmazottainak tul azon, hogy
olyan szakértelemmel kellett volna rendelkezniik, mely alkalmassa teszi 6ket a
hamis okiratok felismerésére, élnitk kellett volna a nyilvantartasi adatok kezelésébdl
adoédd  lehetbéségekkel.  Amennyiben szakszerlen végzik a munkajukat,
megakadalyozhattak volna a forgalomba helyezést, megtagadhattak volna a hamis
forgalmi engedély kiallitasat. Annak, hogy ezt nem tették, két oka lehetett: vagy a
munkaltatd nem irta el6 szamukra a szakma alapveté szabalyainak alkalmazasat
vagy az alkalmazottak blincselekményt kovettek el. Mindkét esetben a munkaltato
okozta a kart és a Ptk. 349. §-a alapjan koteles azt megtériteni. Kiemelte, hogy a
Varosi Birdsag el6tt 6.B.130/1999. szam alatt folyamatban volt biintet6eljaras soran
38 gépjarmi els6 forgalomba helyezését rottak a vadlottak terhére és e
gépjarmiivek mindegyikét a M. Rendérkapitanysagon helyezték forgalomba. Az
orszag egeész tertletérdl M.-be mentek a vadlottak forgalomba helyezést intézni, ami
alatdmasztja a rendérségi alkalmazottak érintettségeét.

A felperes szerint nem igényel Kkulondsebb bizonyitast, hogy az alperesi
alkalmazottak nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, hiszen volt
ra pelda, hogy olyan személy, aki hamis okiratokkal prébalt gépjarmiivet forgalomba
helyezni, az iratai hatrahagyasaval elt(int, amikor a rendérségi alkalmazott a
minimalis ellendrzési feladatat el akarta végezni és meg akarta szemlélni a
gépjarmulvet. Nem mentesiti az alperest az a tény, hogy hamis okiratokkal abban az
idészakban mas renddrkapitanysagon is helyeztek forgalomba gépjarmuiveket. Fel
kellett volna figyelnie arra, miért éppen M.-en kivanjak tdmegével forgalomba
helyeztetni a gépjarmiveket. Ha a b-i Renddrkapitanysag fel tudta ismerni, hogy
kordzik a gépkocsit, ezt a M. Rendérkapitanysag is megtehette volna. Amennyiben
a rendérkapitdnysag a kotelezettségének eleget tesz és ellenérzi az iratokat,
kidertlhetett volna a blncselekmény, és megakadalyozhatta volna az atirast. A
renddrkapitanysag maga valogatta ki a munkavallaléit, megfelel§ utasitasokkal latta
el 6ket. A munkavallalok feladata a jogszabalyok betartasa volt, ehelyett olyan
cselekményhez nyujtottak segitséget, mellyel masok szamara kart okoztak. A kar
Osszegét a részitélet rogziti, melynél fogva az Osszegszerliségben a birdsag
gyakorlatilag joger6sen déntétt, tovabbi bizonyitasra ezért nincs sziikség.



Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a
munkavallaléival szemben blinGsséget megallapitd itélet nem szlletett, a felperes
altal megjeldlt alkalmazottak ellen nem volt és jelenleg sincs folyamatban
blntetbeljaras. A tényallast illetéen hivatkozott a Varosi Birosag 6.B.130/1999/478.
szamu itéletében foglaltakra. Hangsulyozta, hogy mar a forgalomba helyezés iranti
kérelem el6tt megvaltoztattak az elkdvetok a korézésben szereplé motorszamot és
alvazszamot. A forgalomba helyezéshez felhasznalt okiratokon a hamis alvazszam
€s a motorszam szerepelt. Az alkalmazottai a jogszabalyok altal el6irt ellenérzést
minden egyes atirasnal elvégezték. A forgalmi engedélyt a benyujtott okiratok és
esetlegesen az autdé megszemlélése alapjan kellett kiallitaniuk, eredetvizsgalat
2000. évig nem volt. A perbeli gépjarmuvel kapcsolatban nem mertlt fel gyanus
koérilmény, amely a szokasos eljarastél eltéré eljarasi rendet kivant volna meg.
Akkoriban B2.-n is tdmegével irtak at hamis okiratok alapjan gépjarmuveket. A jogi
allaspontja szerint a polgari jogi kartéritési felelésség szabalyai alapjan - melyek
irAnyadok az allamigazgatasi jogkoérben okozott karért fennallo felelbsség
vizsgalatanal is - mentesull a felelésség aldl az, aki bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Allitotta, hogy az alkalmazottai a
konkrét tényallas soran ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, igy
magatartasuk nem volt felréhaté. Utalt arra is, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
jogértelmezésben és a jogalkalmazasban tortént tévedések vagy hibak altalaban a
felrbhatosag koérén kival esnek, kivételt csak az egyértelmi és sulyos, feltinbéen
kirivé és nyilvanvald tévedések, hibak képeznek. Alldspontja szerint ilyen az 6
terhére nem allapithatd meg. A kereset dsszegszerliségét amiatt vitatta, hogy a
gépjarmi forgalomba helyezéskori értéke csak 4.500.000 forint volt.

Az elséfoku birésag az itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 6.900.000 forintot és ennek 1996. november 28-t6l 2001.
december 31-ig terjedd idore lejart évi 20 %-os, 2002. januar 1-t61 2002. december
31-ig terjedd idére lejart évi 11 %-os, 2003. januar 1-t6l a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki kamatat. Az alperest egyetemlegesen
marasztalta K. G. volt IV. rend( alperessel, akit a 6.P.21.431/1998/14. sorszamu
részitéletében kotelezett a fenti 0sszeg megfizetésére. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 345.000 forint perkdltséget.
Egyebekben akként rendelkezett, hogy a felperes személyes kdltségmenetessége
folytan le nem rétt 414.000 forintot az allam viseli.

Az itélet indokolasaban megallapitotta: nem vitasan lefoglaltak a felperestél az altala
6.900.000 forint ,értékben” vett személygépkocsit majd utdobb a tulajdonosanak
rendelték kiadni. A jogvita elbiraldsa soran azt vizsgalta, fenndllnak-e a kartérités
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos és a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
foglalt kilonos feltételei. Ramutatott arra, hogy e feltételek meglétét a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania. Az alperes hivatkozasat,
miszerint nem tértént jogellenes magatartds és ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben elvarhatd, a kovetkez6k miatt nem fogadta el. A forgalmi engedélyt
megfelelének talalva két tulajdonos nevére is atirtdk a gépkocsit, mire az a



felpereshez kertilt. A felperes ugyanezen okiratok alapjan kivanta atiratni a sajat
nevére, de B.-n az atirast megtagadtak. Az alperes alappal nem hivatkozhat arra,
hogy ebben az id6ben még nem volt eredetvizsgalat és csupan az okiratokat kellett
megvizsgalnia. Az atirdsok k6zott minddssze egy honap telt el, mely soran sem az
alvazszam, sem a motorszam nem valtozott, a B. Renddrkapitanysag mégis
felismerte, hogy a gépkocsi korozés alatt all és ennek megfeleléen intézkedett.
Amennyiben az alperes munkavallaloi a B. Renddrkapitanysaghoz hasonléan kellé
korlltekintéssel jarnak el, abban az esetben a kdrdzési nyilvantartas adatai alapjan
megallapithattdk volna, hogy a gépkocsi koérbzés alatt all és megtehették volna
ugyanazt az intézkedést, amit a B.-n megtettek. A perbeli autdé 1996-ban igen nagy
értéket képviselt, ezért fokozott korlltekintéssel kellett volna eljarni.

Az els6foku birésag a Ptk. 344. §-a alapjan kotelezte a korabban mar marasztalt V.
rendd alperessel egyetemlegesen az alperest. Hivatkozott a BH 2000.198 eseti
dontésre. A kamatfizetési kotelezettségrdl a Ptk. 360. § (1) bekezdése és a 301. §
(1) bekezdése alapjan, a perkdltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

A fellebbezésében az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat és a perkoltségben valé marasztalasat kérte. A fellebbezés
indokolasaban megismételte az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait.
Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint nem tanusitott jogellenes magatartast, ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, ezért hianyzik az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének egyik elengedhetetlen
feltétele, a vétkesség. Szerinte a felperes nem tudott eleget tenni az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek, 6 ellenben bizonyitotta, hogy a perbeli id6szakban
hatalyos jogszabalyok szerint jart el, amikor a bemutatott okiratok alapjan a
gépjarmu forgalmi engedélyét kidllitotta. Téves az elséfoku itélet indokolasanak az a
kitétele, miszerint nem vitatta, hogy buntetéeljaras indult az egyik dolgozéjaval
szemben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltség fizetésére valo kotelezését kérte. Az allaspontja szerint az
alperes nem mentesilhet a felelésség aldl arra hivatkozassal, hogy egyik
dolgozéjaval szemben sem indult blntetd-, és fegyelmi eljards. Nem hivatkozhat
arra sem, hogy az orszag kulonb6z6 rendérkapitanysagain szamos esetben
ugyanezen elkdvetési magatartasok alapjan a gépjarm(iveket forgalmi rendszammal
lattak el. Hangsulyozta, ugyanazon adatokkal a B. Rendérkapitanysag azonnal
észlelte a szabalytalansagot. A forgalomba helyezést végz6 dolgozdnak volt
ellendrzési lehetésége és kotelezettsége, hiszen maga az alperes is hivatkozott
arra, hogy amennyiben volt hidnyossag, a papirokat visszaadtak és az atirast nem
végezték el. Az dsszegszerliséget illetben azzal érvelt, hogy mivel itélt dolognak
mindsul, igy azt vitatni mar nem lehet, az alperes is csak azért vitatja, mert a
gépkocsi értékét kisebb dsszegben vették figyelembe a blntetdeljaras soran, mint
amennyit 0 vevbkeént fizetett érte. Nyilvanvald, hogy a kereskedelmi forgalomban és
a piacon mas szempontok érvényeslilnek, igy a kara a gépkocsi miszaki értékétdl
fuggetlenul a nem vitatottan megfizetett 6.900.000 forint vételar.



A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése a per érdemét illetéen alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a déntésével
is egyetért, a jogi indokait a kovetkez6k szerint egésziti ki és pontositja.

Helytall6 az az alperesi hivatkozas miszerint nem all rendelkezésre olyan peradat
melybdl az koévetkezne, hogy a jelen per targyat is képezd cselekménnyel
Osszefuggésben buntetéeljaras indult a dolgozdjaval szemben. Az ezzel
kapcsolatos kitételt az elséfoku itélet indokolasabdl mellézni kell. A polgari pert
azonban ez a kérdés nem dontdtte el, ugyanis a felperesnek csak azt kellett
bizonyitania, hogy a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében és 349. § (1)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei fennallnak.

Az alperes relevans magatartasa abban foglalhaté 6ssze, hogy el6szor is kiallitotta
a gépjarm(i okmanyait (toérzskoényv, forgalmi engedély), masodszor pedig atirta K. G.
nevére. Ezt kdvette a felperes nevére torténd atiras, mely soran a felperes
tulajdonoskeénti feltiintetése elmaradt, mivel a B. Rendbérkapitanysag észlelte a
kordézési nyilvantartasbodl a gépjarmi lopott voltat. A kartéritési felelésség kdrében
azt kellett vizsgalni, hogy van-e jogellenes alperesi magatartas a kétszeri eljarassal
Osszefliggésben. A felperesnek bizonyitania kellett az alperes magatartasanak
jogellenességét, mely azon alapul, hogy a ra vonatkozd eljaras szabalyainak
megsértésevel jart el. Az alperes nem vitatta, hogy a B. Rendérkapitanysag
felismerte a kordzési nyilvantartas alapjan a gépjarmi lopott voltat, de arra
hivatkozott, hogy nincs olyan eldiras, mely szerint a lefolytatott eljards soran meg
kell tekinteni a nyilvantartas adatait. Az itélétabla kiemeli, hogy nem csak akkor
allapithatd meg valamely magatartds jogellenessége, ha kifejezett jogszabalyi
elbiras vonatkozik ra, hanem akkor is, ha az elbiras a jogszabaly egymassal
0sszefliggb rendelkezéseibdl, azok dsszevetésébdl kovetkezik.

A 20/1990. (VIII. 6.) BM rendelet 1. § (2) bekezdése értelmében a kozuti kozlekedés
rendérhatosagi igazgatasi feladatainak elldtasakor az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyait kellett alkalmazni. A 10. § (1) bekezdése kimondta, hogy e
rendelet szempontjabdl a gépjarmi forgalmi engedélyének jogositottia az a
természetes vagy jogi személy, ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezete, akit a rendérhatdésag a gépjarma tulajdonosakeént nyilvantartasba vesz
és a forgalmi engedélybe bejegyez. A jogszabalybdl kévetkezben az alperes az
altala vezetett nyilvantartasban azokat a személyeket szerepelteti, akiket
tulajdonosnak kell tekinteni. Ennek a jelentésége az, hogy alappal fogadhattak el
harmadik személyek a nyilvantartdsban szerepl6t tulajdonosnak és koéthettek vele
szerzbdést. Az alperes igazgatasi feladataira a Renddrségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (Rtv.) rendelkezési is iranyadok. Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint
a rendérség feladata tobbek k6zdtt a vagyonbiztonsagot kézvetlenll fenyegetd vagy



sérd cselekményekkel szembeni védelem. Ennek érdekében mondja ki az Rtv. 76.
§ (1) és (4) bekezdése, hogy a rendérség a tdrvényben szabalyozott
blnmegel6zési, blnlldézési, valamint allamigazgatasi és rendészeti feladatainak
ellatasahoz - kézponti, terileti és helyi szintén - személyes, illetbleg mas adatokat
kezel. A blnilldézési és az allamigazgatasi feladatokhoz kapcsolodo adatokat
elkllonitetten kell kezelni. A renddrség az Rtv. 84. § f) pontja alapjan kezeli a
személyi-, a gépjarmi- és targykdrozések adatait, tovabba értékesitéseket a
nyilvantartasba vétel alapjaul szolgalé ok megszintéig. A 90. § (3) bekezdés
értelmében pedig a rendérségi adatot kezel6 szerv adatot szolgaltathat a gépjarmu
forgalmi rendszama vagy mas azonositd adata, valamint a jarmlvezetdi és kozuti
jarmi forgalomban vald részvételére jogositd engedélyekben (okmanyokban)
megjelolt adatok alapjan a gépjarmi adatairdl, ellopasa, megkerilése tényérdl.
Ezeknek a szabalyoknak azért van jelentéséglk, mert az ilyen adatokat tartalmazo
nyilvantartasba a renddrség betekinthet, adatszolgaltatast, felvildgositast kérhet.
Erre lehet6sége volt az allamigazgatasi és rendészeti feladatot ellatd alperesnek is
(a gy-i és a m-i egységének egyarant). Ha egy szervezet feladata a vagyonvédelem
és olyan adatot kezel, amely a gépjarm( tulajdonjogat tartja nyilvan, a felhivott
jogszabalyokbol kovetkezé6en kotelezé figyelembe vennie a nyilvantartasokat,
kilbnben a tulajdonjog tényleges helyzetér6l nem tud meggy6z6édni. A
renddérkapitanysagnak tehat a gépjarmi okmanyainak kiallitasakor és a tulajdonjog
forgalmi engedélybe torténd bejegyzésekor be kell tekintenie a nyilvantartasba. Az
alperes magatartasanak jogellenségét - szikségtelenné téve minden tovabbi
bizonyitast - sajat nyilatkozata dnmagaban bizonyitja. Az alperes allitdsa szerint
ugyanis kizarélag a bemutatott okiratok alapjan jart el. Ez a mulasztasban
megnyilvanul6é jogellenes magatartasa masodik alkalommal valosult meg akkor,
amikor a forgalmi engedélyt K. G. nevére atirta. Ez alkalommal amennyiben
adatokat kért volna, az Rtv. 11. § (1) bekezdés b) pontja alapjan madja lett volna a
forgalmi engedélyt visszavonni, mellyel megakadalyozhatd lett volna, hogy a
kdzokirat adatainak hitelességében bizva a felperes adasvételi szerzédést kdsson,
és kar érje. Nem vitatottan ugyanazon okiratok alapjan a B. Renddrkapitanysag
felfedezte a visszaélést, a gépjarmi lopott voltat.

Mind a jogellenség, mind a felrohatésag szempontjabdl jelentésége van annak,
hogy egy gépjarmi azonositdsa nem csak az alvazszam és motorszam alapjan
lehetséges. Tipikus, hogy ezeket az adatokat a lopast kdvetben meghamisitjadk. A
jelen esetben a lopas miatti feljelentésrél felvett rendérségi jegyz6konyvbél kitlinik,
hogy a gépjarmi azonositdsara egyéb adat is szolgalt, a gépkocsinak voltak
kilénds ismertetd jelei. Ezek az azonositast lehetévé tevé konkrét adatok a
jegyz6koényvbdl rendelkezésre alltak. Az igazgatasrendészeti eljaras targya egy
ritka, nagy értékl sportkocsi volt, melynek tipusa, szine megegyezett a
targykorozésben rogzitettekkel. A rendérkapitdnysag ugyintézéje amennyiben
tovabbi adatot kért volna, a két hamis adat (alvdazszam, motorszam) mellett is
beazonosithatta volna a gépjarmuvet. Az alperes ezért nem hivatkozhat arra, hogy a
hamis adatok megakadalyoztdk az azonositast. Ezt egyébként a B.
Renddrkapitanysag eljarasa is cafolja.



A felperes arra hivatkozott, hogy bar a gépjarmi vételarat kifizette, a tulajdonjogot
megszerezni nem tudta. Ebbdl kdvetkez6en a kara a kifizetett vételarral azonos. A
kar 0sszegszerlsége tekintetében nem annak van jelentésége, hogy milyen értéket
képviselt a gépjarmi, hanem annak, hogy mennyit fizetett érte a felperes. Az
alperes azonban a fellebbezésében ezen utobbit nem, csak a gépjarmi értékét
vitatta.

Az els6foku birésag az itélet indokolasa szerint a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére. A térvényes késedelmi kamat
azonban nem az itélet rendelkez6 részében foglaltakkal azonos. A Ptk. 2000.
szeptember 1. napjaig hatalyos 301. § (1) bekezdése szerint a késedelmi kamat
mértéke évi 20 % volt. A 2000. szeptember 1-jén hatalyba Iépett 2000. évi LXXXVIII.
torvény 2. §-a a Ptk 301. §-anak (1) bekezdését ugy modositotta, hogy a késedelem
esetén a koltségvetési térvényben meghatarozott mérték(i kamatot kell fizetni. A 3.
§ (2) bekezdés b) pontja pedig a kamat mértékét 2000. évben évi 12 %-ban
allapitotta meg. A 2002. januar 1-jén hatalyba lépett 2001. évi LXXXVII. térvény - a
2000. évi LXXXVIII. térvény 3. §-a uj (2) bekezdésének beiktatasaval - visszahato
hatalyt biztositott - az eredetileg csak a 2000. szeptember 1-jei hatalybalépést
kovetben keletkezett jogviszonyokbdl ered6 kamatkdvetelésekre vonatkozo - 2000.
évi LXXXVIII. térvénynek. Ebbél kdvetkezben e két tdérvény rendelkezéseit a 2000.
szeptember 1. el6tt keletkezett jogviszonyokbdl eredd kamatkovetelésekre is
alkalmazni kell, de csak a kamatkovetelés 2002. januar 1. utdn esedékes részére
nézve. Az évi koltségvetési torvények a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti
kamat mértékét 2002., 2003. és 2004. évben 11 %-ban hataroztak meg. A 2004.
majus 1. napjan hatalyba lépett 2002. évi XXXVI. térvény 5. §-a modositotta ugy a
Ptk. 301. § (1) bekezdését, hogy a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
egyezik meg. A 2004. évi koltségvetésrdl szold torvény azonban a késedelmi
kamatot a teljes 2004. évre vonatkozoan allapitotta meg. A 2005. évi koltségvetésrol
sz0l6 2004. évi CXXXV. torvény 134. §-a rendelkezett akként, hogy a késedelem
2005. januar 1-jét kdvetd idétartamara a késedelmi kamat megallapitasakor a Ptk.
2002. évi XXXVI. torvény 5. §-a altal megallapitott 301. §-at kell alkalmazni. E
jogszabalyokra tekintettel tehat az alperes a marasztalasi dsszeg utan 2004.
december 31. napjaig koteles évi 11 % kamatot fizetni, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd6
meértékld kamat fizetésére pedig 2005. januar 1.napjatdl koteles.

Az alperesek egyetemleges marasztalasara nincs lehetéség tekintettel arra, hogy a
jogerés részitéletben mar megtortént a IV. rendl alperes marasztalasa. Ezért az
itéletben annak megallapitasara volt csak sziikség, hogy az alperes a marasztalasi
Osszeg medgfizetésére a részitéletben kotelezett [V. rendl alperessel
egyetemlegesen koteles.

A feljegyzett kereseti illeték viselésérdl az els6foku itéletben rendelkezni nem kellett
volna, mert a rendelkezés a IV. rendl alperes terhére a részitéletben mar
megtortént.



A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélStabla az elséfokd birdsag itéletét - a fenti
pontositdsokkal - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, ezért az itél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének megtéritésére, melynek 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdésére figyelemmel, de a (6)
bekezdés alapjan a végzett munka mennyiségéhez igazodé mérseékelt 6sszegben
allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2010. szeptember 28.
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