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Bfv.III.359/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
oktdber hé 12. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

A testi sértés bilntette miatt ifj. Sz.L. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Veszprémi Vdrosi Birdésdg 3.B.1558/2008/7.
szamui, illetdleg a Veszprém Megyeli Birdsdg 2.Bf.329/2009/3. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Ifj. Sz.L. terheltet a Veszprémi Vdarosi Birésdag a 2009. mdrcius 19-
én kelt 3.B.1558/2008/7. szamu itéletével biinbsnek mondta ki testi
sértés blntettében, és ezért St 3 évre probdra bocsdatotta.

Az itélet ellen a terhelt és véddje Jjogos védelmi helyzetre
hivatkozdssal felmentésért jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaro Veszprém Megyei Birdsdg a 2009. szeptember 7-én
jogerds 2.Bf.329/2009/3. szdmu itéletével az elsdfoku hatdrozatot
megvadltoztatva a terhelt cselekményét a Btk. 170.5 (1) bekezdésébe
litkézé, de a (6) bekezdés I. fordulata szerint bilintetendd testi



sértés vétségének mindsitette, és a probara bocsdtds tartamat 2
évre mérsékelte.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydallds a kévetkezd.

Ifj. Sz.L. terhelt és édesapja, id. Sz.L., valamint testvére, Sz.D.
2007. augusztus 11-én érkeztek meg B-K. horgdsztanydjdra nyaralni.
Ugyanitt szorakozott K.S. sértett és barati tarsasaga.

Ejjel 1 éra koriil a horgdsztanydn dramsziinet keletkezett, ezért a
terhelt, az édesapja, és a szomszédban szdrakozd tdrsasdg is kiment
az udvarra. Itt id. Sz.L. és K.S. kézdtt szovaltdsra keriilt sor.
K.S. provokativnak nevezte id. Sz.L. magatartasat, aki megkérdezte,
hogy ki d4dllitotta ezt, mire a sértett 1id. Sz.L. elé 4dllt. Ezt
latva, a kézvetlen kézeliikben tartdozkodo ifj. Sz.L., mivel az
édesapja megtdamaddsdtdél tartott, egy esetben Jkéllel 4dllcsucson
litétte K.S-t, aki az litéstdl hanyatt esett, amelynek kdvetkeztében
agyrdzkdodast és kulcscsonttdrést szenvedett el. A sériilés
gyoégytartama a 8 napot meghaladta, az mintegy 28 nap volt.

A jogerds itéletek ellen ifj. Sz.L. véddje a Be. 416.5 (1) bekezdés
a) pontjdra hivatkozdssal nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt.

A véds 4dllaspontja szerint az Ugyben eljart elsé- és mdsodfoku
birésdg egyardnt megsértette a biintetd anyagi jogszabalyokat,
amikor a terhelt esetében nem alkalmaztdk a Btk. 22.§ f) pontjat,
és nem dllapitottdk meg, hogy a vddbeli eset sordan a terhelt jogos
védelmi helyzetben cselekedett.

Hivatkozdsa szerint a megyel birdsdg 1is tdérvényt sértett, amikor a
terhelt magatartdsa esetében azt 4llapitotta meg, hogy tévedését
hanyag gondatlansdg okozta, és ezért prdbdra bocsdtotta.

A kifejtett 1indokai alapjan a védd a megyel birdosdg itéletének
hatdalyon kiviil helyezését és a terhelt felmentését inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1286/2010. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati  inditvanyt alaptalannak tartva a megtamadott
hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdat inditvanyozta.

A nyilvanos lilésen a terhelt véddje az 1irdsban benyujtott
inditvanydt vdltoztatds nélkiil fenntartotta, mig az Iligyész az
dtirataval egyezden nyilatkozott.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.
Az alapligyben eljdrt birdsagok nem sértették meg az anyagi bilintetd

jogszabalyokat, amikor ifj. Sz.L. terhelt bilinbsségét
megallapitottdk.



Alaptalan ugyanis a jogos védelemre térténd hivatkozds, mivel a Be.
423.8 (1)  bekezdése szerint a feliilvizsgalat sordn irdnyado
tényallas nem régzitett a sértett részérdl olyan magatartdst,
amelybdl a jogtalan tamadas szdndékdra lehetett volna
kévetkeztetni. Ifj. Sz.L. terhelt a ténydllds szerint kdzvetleniil
az események helyszinén tartdzkodott, igy minden lehetdsége megvolt
azok figyelemmel kisérésére, és a sértett magatartdsanak
kériiltekintd értékelésére, 1igy az esetleg ténylegesen bekévetkezd
vagy fenyegetd jogtalan tdmadds megfeleld iddben és mddon térténd
elhdritasdra.

Figyelemmel arra, hogy az objektiv tényadatok alapjdn jogtalan
tamadds, vagy annak fenyegetd veszélye a sértett részérdl nem volt,
a Btk. 29.8 (1) bekezdésében 1irt jogos védelem szabdlyainak
alkalmazdsdra sem keriilhet sor.

Ugyanakkor helytdlldé a mdsodfoktu birdsdg jogi okfejtése a vélt
(putativ) jogos védelmi helyzettel, illetve annak jogi
kévetkezményeivel kapcsolatosan.

Abban az esetben ugyanis, amikor az elkévetd abban a téves
feltevésben cselekszik, hogy magatartdsa a jogos védelem kbérében
értékelends, és ezért nem veszélyes a tdrsadalomra, a tévedés
szabdlyait kell alkalmazni.

A Btk. 27.§8 (3) bekezdése szerint viszont a tévedés nem zdrja ki a
bilintethetdséget, ha gondatlansdg okozza, és a térvény a
gondatlansaghdl eredd elkévetést 1is bilnteti. Ebben az esetben az
elkdvetd a térvényi tényallds targyli oldaldat d4dtfogd egyenes
szdndékkal elkévetett cselekmény esetén is az adott bilncselekmény
gondatlan alakzatdért tartozik biintetdjogi feleldsséggel.

Ennek megfelelden térvényesen mindsitette a megyei birdsdg a
terhelt cselekményét a Btk. 170.§5 (1) bekezdésébe litkéz5, de a
kifejtett jogi érvek alapjan a (6) bekezdés I. fordulata szerint
biintetendd testi sértés vétségének.

A Legfelsébb Birdosdg a Be. 423.§8 (5) bekezdésében irtak szerinti
eljdrdsa sordn a Be. 416.§ (1) bekezdés c) pontjdban irt feltétlen
hatdlyon kivil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértést sem
észlelt, ezért az alaptalan feliilvizsgalati inditvanyra figyelemmel
a megtamadott hatdrozatokat hatdalydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3.8-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416.5-a (4) bekezdésének b)
pontjdn, tovdabba a 418.5-a (3) bekezdésén és a 421.S$S-dnak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.



Budapest, 2010. oktdber 12.

Dr. Akdcz Joézsef s.k. a tandcs elnbke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadod
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biro.
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