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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Kiss Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Dr. Petruska Emil Ggyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve
(l.r. alperes cime) L.r. és ll.rendl alperes neve (ll.r. alperes cime) Il.r. alperes ellen
hibas teljesitésbél eredd igény érvényesitése irant indult perében a Févarosi
Birosag 2009. junius 6. napjan kelt 13.0P.23.608/2007/43. szamu végzéssel
kijavitott 2009. majus 18. napjan kelt 13.0P.23.608/2007/42. szamu itéletével
szemben 45. sorszam alatt |. és Il.r. alperes altal elGterjesztett fellebbezés és a Pf.2.
sorszam alatt a felperes altal el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, az
els6foku perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatija, és a
felperest terheld  els6foku  részperkoltség  Osszegét 796.700 (azaz
hétszazkilencvenhatezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja.

A fellebbezési eljarasban felmertlt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerére
emelkedését kovetd 15 napon belll adja ki az l.r. alperesnek a ... forgalmi
rendszamu Adria gyartmanyu ADRIATIK 650 DX lakdautét gyari tartozékokkal.
Kotelezte az l.r. alperest, hogy a lakdautd atvételével egyidejlleg fizessen meg a
felperesnek 10.092.480 Ft-ot, valamint 10 millié Ft utan 2008. februar 7-tél, 92.480
Ft utdn 2005. januar 1-jétdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegét.
Arra az esetre, ha az l.r. alperes vagyona a kdvetelést nem fedezi, a fenti 6sszeg
megfizetésére a Il.r. alperest koételezte az l.r. alperessel egyetemlegesen. Az
els6foku birdsag itéletében kimondta, hogy a teljesitéssel a felperes koteles eldl
jarni. Az els6foku birésag az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 15 napon belll fizessen meg
az l. és Il.r. alpereseknek egyetemlegesen 1.033.460 Ft részperkdltséget.



Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy 2001. szeptember 27-én a
felperes és az l.r. alperes kozott a Ptk. 379. § (1) bekezdésében szabalyozott
szallitasi szerz6dés jott létre. A szerz6dés szerint az l.r. alperes 2001. oktdéber 20-ig
egy Fiat Ducato 2.8 JTD alvazra épitett ADRIATIK 650 DX lakéautd gyari
tartozékokkal valo leszallitdsat vallalta a felperes részére brutté 9.200.000 Ft
vételarért. Az l.r. alperes a lakoéautéra 1 év jotallast vallalt, beazas esetére 2 év
jotallast biztositott. Az alperes intézkedésére a FOvarosi Kozlekedés Felugyelet
2001. oktober 15-én kelt hatarozataval egyedi forgalomba helyezési eljaras
keretében a hatarozatban irt feltételekkel engedélyezte a jarm( forgalomba
helyezését. A hatarozat rogzitette, hogy a jarmi Ossztémege 3.500 kg, sajat
tomege 2.900 kg. A hatarozat a lakdéautd egyéb jellemzéit is megjeldlte. Az L.r.
alperes 2001. oktéber 19-én adta at a lakdautét a felperesnek, aki jarulékos
koltségekkel egyitt 10.200.000 Ft-ot fizetett ki az I.r. alperesnek.

A felperes a jarm(i atvételét kovetd napon Fiat szakszervizbe vitte a jarmivet azzal,
hogy a motor erétlen, rangat, motorzaj hallhatd. A szakszerviz garancialis javitast
nem vallalt azzal, hogy a garancialis feltételek nem tisztazottak. A felperes a Il.r.
alpereshez intézett levelében a fentiekre figyelemmel csereigényt jelentett be. Ezt
kovetéen a felperes motorikus hibaval tébb izben szervizt keresett fel, illetve e
hibakat levélben kozolte az I.r. alperessel kifogasolva azt is, hogy nem kapott
jotallasi jegyet a lakdautohoz. A felperes utoljara 2002. november 12-én, majd 2003.
marcius 19-én vitte szervizbe a gépkocsit, majd 2003. aprilis 3-an terjesztette eld
keresetét jo6tallasra, szavatossagra és a Ptk. 310. §-ban szabalyozott hibas
teljesitéssel okozott kartéritésre hivatkozassal.

Az els6foku birosag a perben beszerzett két gépjarm(i szakért6i vélemény alapjan
megallapitotta, hogy a Kdzlekedés Felligyelet kbzokiratnak mindsuilé hatarozatahoz,
a forgalmi engedélyhez és a jarmd miiszaki leirasahoz képest 140 kg-mal 1épi tul a
megengedett 3.500 kg-os dsszes tdmeget. igy a felépitmény tdmege miatt a jarmii
menetkész, de terhelés nélkili allapotaban is a maximalis terhelés hataran van, a
hatsé tengely rugdi mar a legkisebb utegyenetlenség esetén is fellitkbznek a
rugdbakra, a jarmi kdzlekedésbiztonsagra veszélyes. A jarmd valos dssztdomege
miatt B kategorias jogositvannyal nem vezethetd, csak C kategodrias tehergépkocsi
vezetbi jogositvannyal izemeltethetd. Az 6ssztdmeg tullépése miatt a jarmire nem
szerelhetd biciklitarto és tetdcsomagtarto.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes alkalmanként hasznalta a
jarmuvet, azzal munkaba jart, lakbauto talalkozdkon vett részt, azzal 23.330 km-t
kozlekedett. A felperes kdlcsbnzés utjan kivanta hasznositani a lakéautét, a cég
tevékenységi korét erre figyelemmel bévitette, melyet a Cégbirésag 2002. marcius
4-én bejegyzett a cégnyilvantartasba. A felperes a hibas teljesitéssel
Osszefliggésben 92.480 Ft koltséget fizetett ki kilonbdz6 mérések kapcsan.

Az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az l.r. alperes a Ptk. 310. §-a, 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan



kartéritési felel6sséggel tartozik a felperessel szemben még akkor is, ha a pert
megel6z6en a hiba kivizsgalasa érdekében a felperessel egyuttm(ikodott, illetve a
hibardl nem tudott, hiszen a felperes részére olyan szolgaltatast nyujtott, amely nem
felelt meg a jarmure vonatkozd gyartéi midbizonylat paramétereinek.

Az els6foku birésag mellbzte az alperesek altal felajanlott bizonyitast arra
vonatkozéan, hogy a birosag keresse meg az Adria gyarat a jarm( mdszaki
paramétereinek kozlése végett, illetve a P. Zrt-t annak tisztazasa végett, hogy
milyen alapon adta ki a felperes részére a jarmul jogszabalyoknak megfelel§ voltat
igazolo tanusitvanyt. Az els6foku birosag allaspontja szerint a beszerzend6
nyilatkozatok az |I.r. alperes felel6ésségének kimentésére nem lettek volna
alkalmasak. Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitas alapjan arra s
kovetkeztetést vont, hogy az I.r. alperes a felrbhatésag aldél nem mentette ki magat.

Az elséfoku birésag a szakvéleményre utalassal arra is kdvetkeztetést vont le, hogy
a felperes a jogazda gondossagaval kezelte a jarm(ivet, karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, a kar bekdvetkeztében nem hatott kbzre, igy a Pik.
340. § (1) bekezdése nem alkalmazhaté.

Az elséfoku birésag a Ptk. 355. § (1) bekezdésére figyelemmel helyreallitotta a
szerz6déskotest megeldz6 allapotot, megallapitotta, hogy a lakdautoé forgalmi értéke
az idémulasbol eredbéen csaknem a felére csokkent, ez az értékcsokkenés azonban
nem rohato a felperes terhére, mivel igényének érvényesitésével nem késlekedett.
A felperes azonban nem a felel6s 6rzés szabalyai szerint tarolta a jarmdvet, hanem
hasznalta azt, holott ennek tilalmat eseti dontés rogziti. Ezért ugy értékelte, hogy a
hasznalati dij ellenértéke és a felperesnek a kifizetett vételar utan jaré késedelmi
kamat 6sszege egymast kiegyenliti abban az intervallumban, amig a felperes a
lakbautét hasznalta. 2008. februar 7-t6l a jarmi mdszaki vizsgajanak lejartatol itélt
meg a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékld késedelmi kamatot a felperes
javara a felperes altal az I.r. alperesnek kifizetett vételar 6sszege utan figyelemmel
arra, hogy ettél az idéponttol kezdédben a felperes mar bizonyosan nem hasznalta
a jarmuvet.

Az els6foku birésag alaptalannak itélte a felperes sulyadd és biztositasi dij
megfizetése iranti keresetét arra figyelemmel, hogy a felperes a jarmdlvet hasznalta,
igy e koltségek nem alltak okozati Osszefliggésben az l.r. alperes hibas
teljesitésével. Ugyanakkor az els6foku birédsag a hibas teljesitéssel okozati
Osszefliggésben lévének itélte meg a felperes azon kiadasait, amelyek a lakbautd
hibdjanak vizsgalataval meriltek fel, s melyeknek 6sszege okiratokkal igazoltan
92.480 Ft volt. E kérben a késedelmi kamat kezd6 idépontjanak meghatarozasa
kapcsan az els6foku birdsag figyelemmel volt arra, hogy e kdltségek mikor mertltek
fel, igy k6zéparanyos idépontként 2005. januar 1-jét hatarozta meg.

Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes 17.900.000 Ft elmaradt haszon
megfizetésére iranyuld keresetét, amelyet arra alapitott, hogy a lakdautot
szandékaban allt kdlcsdénzés utjan hasznositani, erre azonban a jarmu hibaja miatt



nem volt lehetésége, igy a koélcsdénzésbdl eredd haszontdl esett el. A felperes
azonban a birésag tajékoztatasanak ismeretében visszavonta a szakért6
kirendelésére vonatkozo6 inditvanyat, igy a felperes e keresetét kelléen nem
bizonyitotta.

Az els6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt a perkoltség
viselésérdl. E kdrben elszamolta a felek altal el6legezett Ggyvédi munkadijakat,
szakért6i dijakat, illetéket, utikdltséget, egyéb koltséget és a masodfoku birdsag
hatalyon kivlil helyezé végzésében megallapitott fellebbezési koltséget, s ezt a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a felek k6zott azzal, hogy a
pertargyeérték 30.381.454 Ft.

Az alperesek fellebbezésiikben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték. Az alperesek arra hivatkoztak,
hogy koézokirattal igazoltak azt, hogy a lakbautdé megfelelt a jogszabalyoknak és a
hatosagi elbirasoknak. Hangsulyoztak, hogy a szakértbk nem ismerték az autd
atadaskori allapotat. Utaltak arra, hogy a felperes jelentésen atalakitotta a lakéautét,
utdlagosan nagyméretl riasztdberendezést, 6lomakkumulatort szerelt be, a
vezetbfulkében targyakat helyezett el. Az alperesek szerint a szakérték helytelenl
vették figyelembe a tartalyok tartalmat, pontatlan az 50 kg-os Iépésekben vald
mérés. Mas orszagokban ugyanezen lakoauté-tipus megfeleld. Sérelmezték, hogy
az els6foku birosag az alperesek altal felajanlott bizonyitast mellézte, igy a 2006-os
mdszaki vizsga adatai a mérésekre vonatkozdéan nem allnak rendelkezésre.

Az alperesek hivatkoztak még arra, hogy a fényképek igazoljak a lakdéautd
nagymertékl elhasznaltsagat, a felperes nem tartotta megfeleléen karban a
jarmlivet, nem igazolta a garancialis szervizelést. A kilométeréra kérnyezetében
megbontdas nyomai tapasztalhatok, a kilométerora nem a tényleges
futasteljesitményt rogziti. Az alperesek sérelmezték a perkdltség viselésérdl valo
rendelkezést is. Hangsulyoztdk, hogy a pertargyérték 43.903.211 Ft volt, igy a
pernyertesség-pervesztesség aranyat ehhez kell viszonyitani.

A felperes csatlakozé fellebbezésében elsddlegesen jétallas cimén kérte az
alperesek marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy keresetét hataridében
érvényesitette. Utalt a BDT-ben kbézzétett 2006. évi 1302 dontésre. A felperes kérte,
hogy a birdsag az alperes marasztalasanak 6sszegét emelje fel 10 millié Ft-tal, ami
a lakdautd kolcsdnzésének elmaradasabdl adodé elmaradt haszon. Kérte, hogy a
masodfoku birésag rendeljen el szakért6i bizonyitast. A felperes arra hivatkozott,
hogy birdi kioktatas miatt nem kérte a szakértd kirendelését az elséfoku eljarasban.
A kamatfizetés kezdd id6épontjat is kérte megvaltoztatni 2001. oktdber 19-re. Kérte,
hogy a birésag mell6zze a lakdautd kiadasara vonatkozo kotelezését, mert a jarmi
értéktelen. Kérte a perkoltség 6sszegének a modositasat is.

A felperes az alperesek fellebbezésével szemben, illetve az alperesek a felperes
fellebbezésével szemben az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat kérték.



Az alperesek fellebbezése csak a perkoltség viselés tekintetében alapos, a felperes
csatlakozo fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran az elmaradt haszonra vonatkozdan a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének teljes korlien eleget tett. A
felperes hivatkozasaval szemben a 39. sorszamu jegyz6konyv 3. oldalan tett
nyilatkozata szerint nem a birésag tajékoztatasa alapjan, hanem a biréi tajékoztatas
ellenére nem kérte szakértd kirendelését. E nyilatkozat nem értelmezheté akként,
hogy a felperes nem tud nyilatkozatot tenni a szakért6 személyére vonatkozoan.

A Pp. 3. § (3) bekezdése, 164. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birdsag
hivatalbdl nem rendelhetett el bizonyitast. A per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6sag valonak fogadja el. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a lakdauto
kdlcsdnzés elmaradasaval kapcsolatban milyen kéra keletkezett. A birdsag
helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy e ténynek a bizonyitasa szakkérdés, a
felperes pedig szakértd kirendelését nem kérte, igy e kérilményt a felperes terhére
kellett értékelni.

Helyesen foglalt allast az els6foku birdsag a tekintetben is, hogy az alperesek altal
felajanlott bizonyitast nem rendelte el, mert az Adria gyartdl, illetve a P. Zrt-tél
beszerzendd nyilatkozatok nem lettek volna alkalmasak az |[.r. alperes
felel6ésségének kimentésére.

Az IMSZB igazsagugyi testlleti véleménye a Pp. 183. § (2) bekezdése értelmében
nem mindsul a korabban beszerzett szakvélemeény felllvéleményezésének, hanem
a szakértd szakvéleményével esik egy tekintet ala. Az alperes altal beszerzett
maganszakeértdi vélemény a birdi gyakorlat szerint az alperesek szakkérdésekben
tett személyes nyilatkozataiként értékelhetok.

Mindkét perbeli szakvélemény egyez6 a tekintetben, hogy az l.r. alperes altal
szolgaltatott lakoautd nem felel meg a szerz6désben kikotott tulajdonsagoknak. A
jarmi méretezése eltér a jarm( mdszaki leirasaban és a forgalmi engedélyben,
valamint a hatdésagi engedélyben foglalt méretezéstdl, a jarmi a
ko6zlekedésbiztonsagra veszélyes, B kategorias jogositvannyal nem vezethetd, arra
- a hasznalati utasitassal szemben - nem szerelhetd biciklitarto, tetécsomagtarto,
vonohorog. Ezaltal a Ptk. 305. § (1) bekezdés alapjan a teljesités hibas. A perben
kirendelt szakértbk a lakéautdt megvizsgaltak, méréseket végeztek,
rendelkezésikre allt valamennyi perbeli adat. A szakvélemények egyértelmiek,
aggalytalanok, kelloképpen indokoltak, azok lerontasara nem elegendd az
alperesek nyilatkozata. Az alperesek altal felkért maganszakeérté a lakbdautot nem
vizsgalta, a perben kirendelt szakértdk altal tartott vizsgalatoknal, méréseknél nem
volt jelen.

A Pp. 195. § (6) bekezdése értelmében ellenbizonyitasnak kdzokirattal szemben is
helye van. A perben beszerzett szakért6i vélemények pedig a forgalomba helyezési



eljarasban hozott hatarozattal szemben alatamasztjagk azt, hogy a jarmu
méretezése nem felel meg a gyartoi leirasnak.

Az els6foku birésag a bizonyitékok értékelése kapcsan maradéktalanul betartotta a
Pp-ben foglalt szabalyokat.

Az els6foku birésag tehat a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen
allapitotta meg a tényallast és abbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le arra, hogy
az l.r. alperest teljes korl kartéritési felelésség terheli a hibas teljesités miatt és az
l.r. alperes a felrbhatosag alol nem tudta magat kimenteni {Ptk. 339. § (2)
bekezdés}. Emellett az alperesek nem bizonyitottak azt sem, hogy a felperes a Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan felel6sséggel tartozna, igy a kartérités csdkkenthetd
lenne.

A felperes jotallasra, illetve szavatossagra alapitott keresete alaptalan, figyelemmel
arra, hogy a felperes mind a jotallasi, mind a szavatossagi hatarid6t elmulasztotta. A
lakbautora a szerzédés alapjan 1 éves jotallasi hataridé vonatkozik. A Fiat cég a
2001. oktéber 16. utan értékesitett Fiat gépkocsikra vallalt 2 éves j6tallast. A perbeli
gépkocsi Fiat alvazra épitett ADRIATIK lakéautd, amelynek a F. Kft. sem nem
importére, sem nem forgalmazdja. Emellett a felperes és az l.r. alperes 2001.
oktober 16-a el6tt 2001. szeptember 27-én kotottek szallitasi szerz6dést a perbeli
lakbautora. A Fiat alvazra épitett ADRIATIK tipusu jarm(ire nem vonatkozik a Fiat
cég altal vallalt 2 éves jotallasi hatarid6. Az I.r. alperes részérdl a teljesitésre 2001.
oktdber 19-én kertilt sor, igy a jotallasi idé 2002. oktéber 19-én lejart anélkil, hogy a
felperes igényét birésag el6tt érvényesitette volna.

A felperes elmulasztotta a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerinti szavatossagi
igényének érvényesitési hataridejét is. A Ptk. 308. § (1) bekezdése értelmében a
jogosult a teljesitéstol szamitott 6 hdnapos eléviilési hataridd alatt érvényesithette
volna szavatossagi jogait. A felperes a hiba tényét a gépkocsi atadasat kdvetd
napon felismerte, 2002. november 12-ig a hiba fennalltat tébb izben jelezte az I.r.
alperesnek, illetve a lakoéautd javitdsat, annak kicserélését kérte, illetve elallasi
szandékat is jelezte. Az l.r. alperes a jarmi motorhibajat mindvégig vitatta, a
lakbautd vizsgalatatdl azonban nem zarkdzott el. A felperes 2002. november 12.
utan csupan 2003. marcius 19-én vitte szervizbe a gépkocsit, s 2003. aprilis 3-an
terjesztette el keresetét a birdsagon. A felperes 2002. marcius 26-an tett
igénybejelentést. A felperesnek szavatossagi igényét legkésdbb 2002. marcius 26-
tol szamitott 3 honapon belll érvényesitenie kellett volna a Ptk. 308. § (2)
bekezdése alapjan.

Ugyanakkor a felperes a Ptk. 310. §-ra alapitott kartéritési igényét a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerinti 5 éven belll el6terjesztette, mely id6 alatt a szavatossagi
igénnyel azonos alapu kartéritési igények és a kovetkezményi karok is
érvényesithetdk, figyelemmel az I. PGED lll. pontjaban kifejtett elvekre is.



Az elséfoku birosag a Ptk. 355. § (1) bekezdésére figyelemmel a szerz6déskotést
megeldz6 allapotot allitotta helyre. A felperes a dolog rendeltetésszerli hasznalat
kovetkezményeként keletkezett értékcsokkenésért nem felel a Ptk. 309. § (2)
bekezdése értelmében, ugyanakkor a jogosultnak a kértilmények altal lehetbve tett
legrévidebb idén belll érvényesitenie kell igényét, tehat ha a jogosult a kartéritési
igény érvényesitésével késlekedik, az ebbdl eredd kart 6 viseli. Ezért az els6foku
birosag 2001. oktober 19. és 2008. februar 7. k6zoétti idére nem itélt meg késedelmi
kamatot a felperes részére, mert a késedelmi kamattal egyez6 6sszegl hasznalati
dijat allapitott meg az l.r. alperes javara, s azt a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan
beszamithatta a késedelmi kamatba. Ennél magasabb 06sszegl hasznalati dij
felmerlltét az alperesek nem bizonyitottak a perben, holott azt a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk.

Miutan a felperes az elmaradt haszonnal kapcsolatban az elséfoku eljarasban
akkeént nyilatkozott, hogy szakértdi bizonyitast nem kér, a Pp. 235. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban mar nem igényelheti szakérté kirendelését. Az
els6foku birésag helytalléan haritotta felperesre e koérben a bizonyitatlansag
kovetkezményét.

Alaptalan a felperes lak6autd kiadasanak mell6zésére vonatkoz6 inditvanya, hiszen
a szerzodéskotést megel6z6 allapot helyreallitasa kdrében a szolgaltatasok és az
ellenszolgaltatasok visszajarnak, igy a felperes a lakdauto kiadasara koteles. Nem
lenne mell6zhetd6 a lakdéautd kiadasa akkor sem, hogyha a lakdautd értéktelen
lenne, azonban a felperes el6adasaval szemben a szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy a lakdautoé forgalmi értéke 5.500.000 Ft.

Az elséfoku birésag a Il.r. alperest is helytallban marasztalta az 1988. évi VI.
torvény 9. § (1) bekezdése alapjan.

Bar a felperes legmagasabb kereseti kérelmét 43.903.211 Ft-ban hatarozta meg,
azonban a beadvanybdol megallapithatdé, hogy a felperes a fékdvetelés mellett
kamatokat és perkoltségeket is elszamolt ebben az 6sszegben (28/F/1. sorszamu
beadvany). A Pp. 25. § (4) bekezdése értelmében a fékdvetelés jarulékai az érték
megallapitasanal figyelmen kivil maradnak, igy a legmagasabb pertargy érték
28.686.300 Ft (vételar 10 millio Ft, elmaradt haszon 17.900.000 Ft, sulyadd
147.360 Ft, biztositas 547.460 Ft, mérések koltsége 92.480 Ft, Osszesen
28.686.300 Ft).

Az els6foku birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyat helytallban hatarozta
meg 33 %-0s és 67 %-0s aranyban. A felek nem vitattak az elséfoku birosag altal
elszamolt el6legezett perkoltség dsszegeket. A felperes altal eldlegezett koltségek
0sszege az ugyvédi munkadij nélkal 1.650.695 Ft, amelybél a 33 %, azaz 544.730
Ft illetné meg. Az alperesek altal elGlegezett perkodltség Osszege az Ugyvédi
munkadijat figyelmen kivil hagyva 1.327.260 Ft, ennek 67 %-a illethé meg az
alpereseket, ami 889.264 Ft. Ebbdl az 6sszegbdl levonva 544.730 Ft-ot, az
alpereseket 344.534 Ft perkoltség illeti meg. Az Ggyvédi munkadij elséfoku birésag



itéletében rogzitett 6sszege sem vitatott, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
az alperesek javara megallapitott 1.330.000 Ft 34 %-a illeti meg az alpereseket,
melynek 6sszege 452.200 Ft. Ehhez az 6sszeghez hozzaadva 344.534 Ft-ot, az
alperest 796.734 Ft illeti meg, szemben az elséfoku birosag altal kiszamitott
1.033.460 Ft-tal. igy a masodfoku birésag az alperes javara jaré perkoltség
O0sszegét leszallitotta.

A kifejtett indokok alapjan a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdésére
figyelemmel a per fétargya és a kamatok tekintetében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta, a perkoltségre vonatkozé rendelkezését pedig részben
megvaltoztatta.

Miutdn sem a fellebbezés, sem a csatlakozé fellebbezés nem vezetett eredményre,
a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felek a fellebbezési eljarasban felmerilt
koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2010. marcius 24.

Dr. Kovacs Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pestovics llona s.k. Raczné dr. Gohér Angyalka s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



