DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.693/2009/17. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a partfogd ligyvéd neve (cime) partfogd lgyvéd altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Cselei Andrea (3980 Satoraljaujhely, Esze Tamas
utca 7. 1/8.) ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 10.P.
22.851/2006/71. szamu itélete ellen a felperes részérdl 73. sorszam alatt elGterjesztett,
valamint a 77., Pf.3. és Pf.15. sorszamok alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, az alperes
a felperes azonnali pszichiatriai intézeti gydgykezelésbe vétele alkalmaval megsértette a
felperes azon személyhez fiz6d0 jogat, hogy a felvételt kdvetd 96 déran beliil a beszallitas
indokoltsaganak megallapitasa tekintetében a birdsag hatarozzon. Egyebekben az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

A felperest képvisel0 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes 1951. évben sziiletett, Y. FOiskolat végzett, y-pedagdgusként dolgozott, azonban
munkaviszonya tobb éve megsziint, jelenleg regisztralt munkanélkiili.

A felperest 1990. évben V-re utaltdk be a pszichiatriai osztdlyra. Az alperes akut
pszichiatriai osztalyara 1993. majus hd 14. napjan kertilt felvételre akut paranoid reakcio
miatt, 1993. junius ho 4. napjan bocsatottak el. A haziorvos telefonon kereste meg az
osztalyt azzal, hogy a felperes pszichotikus, mérgeztetéses téveszméket hangoztat,
kornyezetével szemben tamaddan, agressziven Iép fel, ezért mentdvel kerlilt beszallitasra.
A felvételekor kijelentette, hogy az el6z0 éjszaka megmérgezték, ezt vizsgaljak ki. A
testvére ekkor elmondta, hogy a felperes 1986. évben hazassagot kotoétt, ami kezdetben
jol indult, de egyre er6s6dd Uldoztetéses-mérgezéses téveszme rendszer alakul ki nala,
ezért zommel a férjét vadolta. A felperes mind a fiat, mind magat mérgezéstol féltette, a
vélemény paranoid psychosis volt. Az elektrosokk kezelésr6l 1993. majus hd 17. napjan
tajékoztattak a felperest, majd Gsszesen 8 kezelést kapott gyogyszeres kezelés mellett,
amelyet kdvetden jol kooperalt, aktivan foglalkoztathato volt.

Az alperes pszichiatriai szakrendelésén 1997. majus hd 13. napjan ambulans ellatasra
keriilt sor, ahol apja kiséretében jelent meg. Az anamnézisben az el6z6, 1993. évi akut
paranoid reakcid 298.3 korjelzéssel nyert rogzitést, a leiras szerint akkor is kiils6 pszichés
megterhelések robbantottdk ki a pszichotikus epizddot. ROgzitették, hogy koéros
észrevevések nincsenek, viszont szorongasos tiineteket észlelnek.

A felperes 1999. majus hd 7. napjan kerilt felvételre az alperes akut pszichiatriai
osztalyara. Az anamnézishez az adatokat a felperes testvére szolgaltatta. ElImondta, hogy a
felperes fiatal koraban hazassagon kivil szilt egy fiut, de akkor a csaladban torés
kovetkezett be, a nagyapa fél évig nem beszélt a lanyaval. Késébb férjhez ment egy
ozvegyemberhez, akinek két gyereke volt, akik koziil az egyik beteg. Elete nehéz, zavaros,
sokszor volt a feletteseivel nézeteltérése, amit megoldani nem tudott, jelenleg is
felfliggesztés alatt all, a hazassaga felbomlott. Az utdbbi 10 évben egyre zavarosabb,
idonként hallucinal, arrél beszél, hogy nem tudja, hol van a Z. nevii fia, holott az V-n van.
Nagyon szereti a csalad, de nem tudnak segiteni rajta, kissé ontorvénylen él. Nem iszik,
idénként fogyaszt csak alkoholt. A beteg apja fiatal koraban nécsabasz volt és ezért nem
orllt, hogy a lanya hazassagon kivil sziilt gyermeket. A kérlap 1999. majus hd 13. napi
bejegyzése szerint a felperes aznap nagyon agressziv, kritikatlan volt. A kezelGorvosat
felelosségre vonta, amiért 6t az osztalyon tartja. Egy férfi beteggel volt kapcsolata az
osztalyon, aki 6t nagyon befolydsolta. Az alkalmazott gydgyszerek bevezetésre keriiltek a
kérlapra, valamint rogzitették, hogy a szorongasa, fesziiltsége kis mértékben enyhiilt, de
nyugtalan. A kezelében dr. Sz. S. a felperest felszolitotta arra, hogy vegye at korhazi
haléingét, mely alkalommal apoldk is voltak jelen. A kortorténet szerint masodik
alkalommal Ugyeleti idében tortént meg felvétele beutald nélkiil, a beteget a renddrség
hozta be, kisérGje a testvére. Csaladi vonatkozasok cimmel leirtdk, hogy apai nagynénje
"nagyzasi maniaban" szenvedett. Egy idOben hazassagi kapcsolata zavarakor alkoholizalt
is, idonként Gldoztetéses dolgokat hangoztatott, gyakorta felhangolt, kritikatlan, "megvaltja
a vilagot". A pszichés allapotnal leirtdk, hogy a felvételét kovetden negativisztikus,
lldoztetéses doxazmait spontan hangoztatta. Koros észrevevésekre utald nonverbalis



jeleket, gondolat-tolongasokat mutatott, rendkiviil felhangolt, kritikatlan, fokozott pozitiv
onértékelés jellemezte. A korisme egyéb akut, dontéen paranoid pszichotikus zavar és
schizoaffectiv zavar manias tipusa, ezt tartalmazta a zarodjelentés is a kortorténet adatai
mellett. Abban rogzitették, hogy testvére elmondta, tegnap éjszaka jott haza a felperes A-
rél, ahol albérletben volt, mert munkahelyén felfliggesztették. El6z6 munkahelyérdl is
athelyezéssel jott el, de ott is sok "z{rje" volt, mert mindig nyersen megmondta, hogy 0
mit gondol igaznak. Idonként Uldoztetéses dolgokat hangoztatott. Az elmult hdnapban régi
leleteit kezdte gylijteni, hogy volt férje és volt élettarsa "lldozését" tisztazza, igazat
bizonyitsa. A pszichés allapotat a kérlaphoz hasonldan rogzitették.

A felperest 1999. majus ho 21. és junius 21. napjai kozott kezelték az alperes krénikus
pszichiatriai osztalyan. Az osztalyvezetd féorvos 1999. junius hd 4. napjan atiratot intézett
a S-i Varosi Birésaghoz, mert a felperesnek nem volt gondnoka, és kezdeményezte a
kotelezO pszichiatriai intézeti gydgykezelés elrendelését.

A krénikus pszichiatriai osztalyon 1999. majus hd 21. napjatol kezddédden rogzitették az
egyes torténéseket, igy
> 1999. majus hd 21. napjan a beteg korteremben elhelyezésre keriilt, a
bemutatkozasok megtorténtek, a kérelem aldirasa megtortént,
> 1999. junius hd 4. napjan rogzitették, hogy a sajat kérést a felperes nem irta al3,
ezért atvétel utan 24 Oras birdsagi szemlére jelentették le, orvosszakértoi
véleményezése megtortént,
> 1999. junius hd 7. napjan a birdsag végzésével elrendelte a beteg kotelezd
pszichiatriai gyogykezelését,
> 1999. junius hd 21. napjan kelt bejegyzés szerint a beteg allapotaban fokozatos
javulast észleltek, a szocioterapias foglalkozasokon aktivan részt vett.

A kortorténetben rogzitették az atvétel korilményeit, vazlatosan leirtdk az életrajzi
adatokat, szerfogyasztasi szokasokat. Rogzitették, hogy az alkohol fogyasztasat a felperes
tagadta. Elmondta, hogy gydgyszert nem szed, de mikor az igazgatondje felidegesitette,
Rudotelt irtak fel neki. Nem tudta, hogy most miért keriilt kérhazba, panaszmentesnek
mondta magat. Pszichés allapotaban tajékozottsagot, alakilag ép gondolkodast,
Uldoztetéses téveszméit jelezték, koros észrevevések nem voltak felszinre hozhatdk. A
diagndzis a fentiek szerint nyert rogzitést. Az apolasi dokumentacid diagndzisa szerint
Uldoztetéses dolgokat hangoztat, felhangolt, fokozott Gnértékelés(i, nagyon aktiv.

Az alperes részérdl dr. Sz. S. foorvos 1999. junius hd 4. napjan kezdeményezte a birdsagi
eljarast. Aznap a birdsagi eljaras keretében dr. B. E. igazsagiigyi orvosszakérto
véleményében leirta, hogy pszichotikus betegrdl van szé. Pedagdgus, aki kdrnyezetének
megmondja az igazat, ezért foleg a vezetok tamadhatjak, lildézik. Ahova beteszi a labat,
kérnyezete megjavul. Diagndzisa: schizoaffectiv psychosis? Schizophrenia paranoides
manias elemekkel? Maniaform psychosis paranoid elemekkel? Vélemény: koéros
elmeképz6dmények és magatartasi vonasok az elmebetegség szintjét elérik, emiatt
onmagara és kornyezetére nézve veszélyeztetett, jelenleg is tanari allasabdl
felfliggesztették, pszichiatriai gyogykezelésre sziiksége van.



A S-i Varosi Birédsag az 1999. junius hd 7. napjan kelt, végzésével a felperes kotelezé
pszichiatriai gyogykezelését elrendelte. A végzést a felperes gondnoka mellett a felperes
részére is kézbesitették, azt a felperes személyesen atvette, fellebbezést azonban nem
terjesztett eld.

A kronikus pszichiatriai gondozo 1999. julius hé 5. napjan kelt szakvizsgalati lelete szerint a
felperes iskolai dolgai nem az elképzeléseinek megfeleléen alakultak, probal uj allast
keresni. Alvasa rendben, ismét tud olvasni, gyogyszereit beszedi, kdros észrevevések nem
hozhatok felszinre. Diagndzisa schizoaffectiv zavar manids tipus, nem meghatarozott
megmaradd paranoid zavar. Az 1999. julius hé 19. és 2000. december ho 11. napi leletben
is ugyanezeket a korisméket rogzitették.

2002. marcius hé 14. napjan dr. V. B. O. igazsaglgyi orvosszakértdé véleményében
rogzitette, hogy a felperes 1999. juniusaban megallapitott schizoaffectiv zavaranak manias
tipusa kozel egy évtizeddel azel6tt alakult ki. A tiinetek két betegségcsoportnak, a
hasadasos elmezavar és a kedélyallapot szélsGséges valtozasaban megnyilvanuld lelki
betegség 6tvozddései, egyénileg némileg kiilénb6zo dsszetételben. Jelenleg tiinetmentes,
teljes mérték(i felgydgyulas az orvostudomany jelenlegi allasa mellett nem lehetséges, de
panasz- és tiinetmentesség, munkaképesség biztosithato.

A felperes birtokaban 1évé és az alperesnél 1év6 orvosi dokumentdacié eredeti példanyai
azonosak, azok kozott eltérés nincs. H. I. Un. terapias napldja az alperesnél nem lelhetd
fel. A felperes schizoaffectiv zavarban és ehhez csatlakozd nem meghatarozott megmaradd
paranoid zavarban szenved, az 1999. évi diagndzisok helyesek voltak, téves kezelésben
nem részesilt. V. I., a felperes testvére korabban gyodgyfoglalkoztatoként dolgozott az
alperes pszichiatriai rehabilitacidjanak nappali ellatasan.

A felperes az orvosi dokumentaciét megkapta, de azokat jorészt elveszitette. Emiatt az
egészségligyi dokumentacio kiadasat kérte 2004. évben, melyet az alperes igazgatdja nem
tudott teljesiteni, majd irasban tajékoztatta a felperest, hogy a kontrolling osztalytdl kérheti
az iratokat. A felperes a 4 000 Ft fénymasolasi koltséget nem fizette ki, igy iratokat sem
kapott.

A felperes 2004. junius hé 23. napjan terjesztette eld keresetlevelét a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsagon a P.21.294/2004. szam alatt, amely perben 2005. majus ho 27.
napjan a keresete elutasitasra keriilt. A Debreceni [télétabla 2006. november hd 9. napjan
az elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte az elsofok( birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara és (j hatarozat meghozatalara utasitva.

A megismételt eljarasban pontositott keresete szerint a felperes kérte megallapitani, hogy
az alperes a becsliletét, az emberi méltésagat és jo hirnevét megsértette, mert a diagndzis
alapjaul szolgald dokumentacid hianyos és valdtlan, ezért a felallitott orvosi diagndzis
alaptalan és téves, ezen beliil téves az is, hogy on- és kozveszélyes. Kérte a sérelmes
helyzet megsziintetését és az alperes kartérités megfizetésére vald kotelezését, a vagyoni
kar 6sszegét 6 145 200 Ft-ban, a nem vagyoni kar dsszegét 30 000 000 Ft-ban jeldlve



meg. Allitotta, hogy a jogszer(itleniil beszerzett szakvélemény és téves diagnézis alapjan
ekkora jovedelemtdl esett el, mert pedagdgusi allasat emiatt veszitette el. A nem vagyoni
kar korében kérte értékelni, hogy a téves diagndzis sulyos hatranyokat idézett eld, a
megitélését kedvezotlenil befolyasolta.

Kérte annak a megallapitasat is, hogy az alperes a személyes szabadsaghoz fliz6d6
személyiségi jogat jogellenesen korlatozta a téves diagndzist kdveto gydgykezeléssel.

Személyiségi jogsérelem az is, hogy az alperes nem tette lehetévé az egészségligyi
dokumentacié megismerését, igy a felperes nem tudott kiegészitést, kijavitast kérni. Kérte
annak a megallapitasat, hogy az igazgatd félreinformalta 6t, amikor arrdl tajékoztatta,
hogy birdsag altal iranyitott folyamatrol van szd, a felperes adatai hivatalos Gton kerdiltek a
birdsag birtokaba, és az eljaras jogszerliségének megallapitasa korében is dezinformalta.
Jogellenes volt az alperes eljarasa azért is, mert a zart osztalyra keriilését kovetben 72
oran belil beleegyezése mellett is birdsagi eljarast kellett volna inditani, ami elmaradt. A
kotelez6 gyodgykezelést junius elején nem harminc nap, hanem 72 o6ra elteltével kellett
volna az alperesnek elrendelnie.

Sérelmezte, hogy sem a kirendelt (igygondnok, sem dr. Sz. S. nem tajékoztatta, milyen
eljarasnak van alavetve, igy a birdsagi eljarasra nem nyilt lehetdsége. Alldspontja szerint
dr. B. E-t dr. Sz. S. jelolte ki szakért6il a birdsag helyett. A szakértd jelen volt, de a
vizsgalat idOpontjaban eltavozott, utana pedig akként nyilatkozott, hogy kérdGjelesen
allitotta fel a diagnozist és megnyugtatta a felperest, hogy az elméjével nincs baj. Kérte
annak megallapitasat is, hogy az alperes indokolatlan mértékben és korilmények kozott
fosztotta meg a ruhazatatdl.

Az egészségligyi dokumentaciok megismerését kdvetden az alabbi kijelentések jogsértd
voltanak megallapitasat kérte:

Az akut pszichiatriai osztaly betétlapjan:

1.) "A beteg testvére a mai napon osztalyunkat megkereste. Elmondta, hogy a beteg fiatal
kordban hdazassagon kivil sziilt egy fiut.." E korben allitotta, hogy az adatokat a
személyiségi jogok sérelme nélkil kell rogziteni, az alperes pejorativ szinben tiinteti fel az
adatokat abbdl a célbdl, hogy szolgalja a felallitani szandékolt kdrismét.

2.) "A beteg apja fiatal koraban nOcsabasz volt és ezért nem oriilt, hogy a lanya
hazassagon kivil sziilt gyermeket." Ez vérmérsékleti beallitdas, mely a mania iranyvonalat
célozza, az pedig orokletes. Az alperes célja ezzel az volt, hogy a diagndzist tamassza ala.
Edesapja koztiszteletben alld, nagyra becsiilt személy volt, aki mind a tarsadalmi, mind a
kulturdlis életben széles kori elismerésnek drvendett.

3.) "Kezdetben nem akarta felfedni az apa kilétét, de végiil ugy dontoétt, hogy nem fog egy
életen at hazudni a gyermekének ..." E korben dallitotta, hogy ez koholmany, novérétdl
pedig megengedhetetlen a felperes maganéletére vonatkozo adatokat felvenni anélkill,
hogy annak igazsaga a felperessel egyeztetve lett volna. A felperes 14 éves koratdl a



novérétol kilon, majd 10 évig M-n élt, igy a névére csak néhany esetben volt kdzvetlen
tanuja a felperes életeseményeinek.

4.) "El6tte a betegnek mar volt abortusza." Ez teljességgel valdtlan, a kés6ébbi kdrisme
felallitasat célozza.

5.) "A betegnek egy férfi beteggel van kapcsolata - aki nagyon befolyasolja." Az orvosnak
nincs jogosultsdga az osztalyon alakuld egészséges kapcsolatok biralatara, azok negativ
fényben vald feltlintetésére. Ezaltal Ot férfipecér jelleminek tiintette fel és a felperes
éngyengeségét emelte ki, ez a feljegyzés amugy is valotlan.

6.) "Sokszor volt a feletteseivel nézeteltérése, amit megoldani nem tudott. Jelenleg is
felfliggesztés alatt all." Ez a felperest negativ fényben tiintette fel és valotlan allitas.

7.) "Hazassaga felbomlott." Alldspontja szerint a "felbomlott" kifejezés valétlan, kézos
megegyezéssel 1991. évben valt el férjétol.

8.) "... megvaltja a vilagot..." Ez a hétkoznapi nyelvben nem pejorativ kijelentés, de a
felperes esetében maniaként keriilt feltlintetésre.

9.) "... élete nehéz, idénként zavaros ... Az utdbbi 10 évben egyre zavarosabb, ..."
Bar az élete soha nem volt kénnyd, de zavarosnak nem mondhatd.

10.) "... idonként hallucindl..." Ezen allitds szintén hamis; még ha a ndvére vélelmezett
volna is ilyet, akkor egy pszichiaternek tudnia kell megkilonboztetni az érzékcsalddast
vagy a laikus feltételezést a valddi hallucinalastdl. Ez a legsulyosabb sérelem, mert ez a
skizofrénia egyik kifejezett tiinete, alkalmas arra, hogy a felperest valétlan adatok alapjan
megbélyegezzék, veszélyes személyiségnek tekintsék. A dokumentum nem irja le a
hallucinalas tartalmat, de az idejét sem, és azt sem rogzitették, hogy a hallucinaciét a
felperes tagadta.

11.) "... apai nagynénje nagyzasi maniaban szenvedett ..." Ez szintén valdtlan és bizonyara
nem az 0 nyilatkozata, sérelmes a legszemélyesebb adatokat masoktdl felvenni.

12.) "Tegnap éjszaka jott haza sziileihez A-rél, ahol albérletben volt, mert munkahelyén
felfliggesztették." Ez bantdan lealacsonyitd allitas, egyébként is ott lakott, és a kettd kozott
nincs osszefliggés.

13.) "Az el6z0 munkahelyén azért volt sok z(ir, mert mindig nyersen megmondta, amit 6
gondolt igaznak." Szintén bantd adat, a hata mogott felvett adatokbdl all a
személyiségrajz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a felperes személyhez f(iz6d6 jogait nem
sértette meg, ugyanis a diagndzis alapjaul szolgaldé orvosi dokumentacid teljes, valds
informacidkon alapul, a diagndzis pedig helyesen keriilt felallitasra. A vagyoni kar esetében



az okozati Osszefiiggést is vitatta. Hivatkozott arra, hogy a pszichiatriai gydgykezelés
elrendelésére a birdsag végzése alapjan kerdlt sor, s a szakértét sem az alperes, hanem a
birdsag rendelte ki, és a diagndzist 6 allitotta fel. A torvényt betartva jart el, amikor a
felperest az osztalyon dolgozd szakapoldk, illetdleg névérek el6tt vetkdztetni kivanta.
Minden beteg szamara evidens, hogy rdéla a kdérhazban dokumentacid késziil, azokat
folyamatosan lathatja, és kérésre kiadja. A felperes altal hivatkozott igazgatdi
félreinformalas valdjaban a birdsagi eljarasra vonatkoz6 tajékoztatds volt. Az alperes
szabalyszerlien értesitette a birdsagot és a rendelkezésére bocsatotta a sziikséges
dokumentaciot. A felperes a zardjelentés atvétele utan kérhette volna annak kijavitasat. Az
sem sértett személyiségi jogot, ha a betegtdl nem kértek beleegyezést olyan kezeléshez,
amihez a beleegyezés nem sziikséges vagy nem varhato el tle. A kdrelozményt vagy a
betegtdl, vagy - ha allapota nem engedi - a hozzatartozo6jatdl veszik fel.

Az elsofoki birésag a 71. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy tizenét napon beliil fizessen meg az alperesnek bruttd
240 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 900 000 Ft els6foki és 900 000 Ft
masodfokl le nem rétt eljarasi illetéket, tovabba 382 350 Ft szakértdi koltséget az allam
visel.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesnek kellett bizonyitania a személyiségi jogainak
megsértését és az ezzel okozati Osszefliggésben felmeriilt kar jogalapjat és
Osszegszer(iségét.

Az elsOfoku birdsag a lefolytatott bizonyitas alapjan tényként allapitotta meg a felperes
jelenleg is fennalld betegségét, ennek alapjan az 1999. évi diagndzisok helyességét
valamint azt, hogy téves kezelésben nem részesiilt. Emiatt és azért, mert a felperesnél
fellelhetd és az alperesnél Iéve dokumentacid tartalma megegyezik, alaptalannak tekintette
azt a felperesi allitast, hogy téves diagndzis és hamis dokumentumok alapjan nyilvanitottak
Ot elmebetegnek. Az alperes ezért nem korlatozta jogellenesen a felperes személyes
szabadsaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat téves diagndzis megallapitasaval és téves
gybgykezelés alkalmazasaval.

Nem sériilt a felperesnek az orvosi dokumentacid megismeréséhez vald joga, mert az
egészségligyi dokumentaciot az osztalyvezetd fOorvos az irattarozas miatt nem tudta
kiadni. Az alperes tajékoztatta 6t, hogy a korabbi kezelésével kapcsolatos dokumentaciorol
sajat koltségére a kontrolling osztalytdl kérhet fénymasolatot irasban, ilyen megkeresés
viszont a felperestdl nem érkezett, majd utdbb a felperes altal kért iratmasolatok részére
postazasra keriiltek. Maga a felperes nyilatkozott akként, hogy a sorozatos koltozkodései
miatt orvosi papirjainak 80%-a elveszett, vagyis a kezelésével kapcsolatos orvosi
dokumentacioval korabban rendelkezett, tovabba maga adta el6, hogy ezeket az iratokat
azért nem kapta meg, mert 4 000 Ft fénymasolasi koltséget kellett volna értiik fizetnie.

Nem allapithatd meg, hogy az alperes igazgatdja félreinformalta volna a felperest. A
tajékoztatds a birdsagi eljarassal kapcsolatos tényszer(i kozlés volt, ezzel kapcsolatosan
jogellenesség nem allapithatd meg.



A birdsagi eljarasra az alperesnek rahatasa nem volt, 6 a feladatanak eleget tett, amikor a
birdsagi eljarast kezdeményezte. A beszerzett birdsagi iratokbol nem allapithatd meg, hogy
a birésagi fellilvizsgalat lehet6ségérdl tajékoztatast nem kapott, és az eljards menetérdl
sem értesiilt. Nem allapithaté meg az Elitv. 10. §-anak (7) bekezdésében rogzitett sérelem
sem, hiszen a kezeloben vetkozott le a felperes.

A személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti a becsiilet és az emberi méltdsag megsértése
is. A becsiilet nem mas, mint a személy tarsadalmi megitélése. Ennek alakulasaban
jelent0s szerepe van az egyes emberek masik emberrdl alkotott véleményének, mely
kifejezésre juthat szdbeli, irasbeli formaban, vagy mas értékelést hordozé magatartasban
is. Az értékitélet, biralat 6nmagaban nem jogsértd, jogellenessé akkor valhat, ha a birald
tullépi a szabad vélemény nyilvanitas hatarait. A véleménynyilvanitds és a biralat sem
alapulhat azonban valétlan tényeken, vagy valdsagot hamis szinben feltlintetd tényeken.

A felperest annak a bizonyitasa terhelte, hogy a felperes altal hivatkozott alperesi
tényallitasok valdtlanok, illetve a valds tények hamis szinben keriiltek feltiintetésre és ezen
tényallitasok a felperesre sértéek. Az orvosi dokumentacid tartalma nem nyilvanos, az
iratokba az orvosi titoktartas aldli felmentés foganatositasa nélkiil csak a felperes, illetéleg
az egészségligyi intézmény dolgozdi, tovabba mas hivatalos szervek - megkeresés esetén -
tekinthetnek be. A pszichiadtriai betegek esetében a feltett kérdések kereteit egyrészt az
egészségligyrdl szold torvény, masrészt a Pszichiatriai Tarsasag Etikai Kodexe, illetve az
adott intézmény altal kialakitott kérdéskorok, valamint kdzosen kialakitott allasfoglalasok
allapitjdk meg. A pszichiatriai betegek esetén, ha az anamnézishez sziikséges adatokat
nem lehet a betegtdl felvenni, a hozzatartozok segitségét kérik.

Az elsofoku birdsag a kozokirattal szemben a felperes el6adasat és V. I. tanu vallomasat az
ezzel ellentétes tény bizonyitasara nem fogadta el. A tanti 2005-2007. években az alperes
pszichiatriai osztalyan gydgypedagdgusként dolgozott, igy pszichiatriai szakismeretekkel
rendelkezik. A tanu el6tt ismert volt a felperes koreldzménye, életitja, nem véletlendl
tartott attdl, hogy Ongyilkossagi késztetése van a felperesnek, ilyen modon mint
szaktudassal rendelkezd csaladtag - a csaldad egyetértésével - nyilvanvaldan nem
alaptalanul dontott Ggy, hogy a felperest kérhazba kell utalni. Ezt tdmasztja ald az
aggalymentes igazsagiigyi elmeorvos szakért6i véleményben rogzitett dokumentacio
iratanyaga, mely alapjan megallapithatd, hogy a felperest mas alkalommal is kisérte a
testvére kérhazi kezelésekre. 1999 majusahoz képest 2007. junius ho 4. napjan megtartott
birdsagi targyalason el6adott tanivallomas alkalmatlan a kdzokiratokban foglalt tényekkel
ellentétes tényallitas bizonyitasara.

Az els6foku birdsag tehat egyik felperesi hivatkozas vonatkozasaban sem latott alapot a
személyiségi jogsértés megallapitasara, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes az édesapja és P. M. kihallgatasa iranti inditvanyat visszavonta, ezért ezt a
bizonyitast az els6fokl birdsag mellézte. Dr. F. B. igygondnok tanu kihallgatasara pedig
nem latott alapot, mert a birdsagi eljaras iratanyaga kozokiratként bizonyitja az abban



foglaltakat. A felperes korhazba utaldsaval kapcsolatos rend6rségi iratok beszerzése
eredményre nem vezetett, ezért az intézkedd rendorok személye sem volt megallapithato.
Tovabbi szakértd bevezetése az igazsagiigyi szakértGi vélemény aggalymentessége miatt
nem volt sziikséges, ezért ez a felperesi inditvanyt elutasitasra kerdilt.

A le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illetéket, a szakértd és a tanu koltségét a felperes
teljes személyes koltségmentessége folytan az allam viseli, tovabba a felperes az alperes
masodfokl perkoltségét is magaban foglald perkoltséget koteles pervesztessége miatt
fizetni az alperesnek.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte. Hivatkozott arra, hogy a
tantként kihallgatott kezel6orvosai hamis vallomast tettek, valamint partatlan
orvosszakértOi vélemény beszerzésére nem keriilt sor, hiszen a rendelkezésre allok mind a
kordbbi megallapitdsokra tdmaszkodtak. Onmagét lelkileg egészségesnek érzi, de az
megviseli, hogy az orvosi papirok miatt szakképzettségének megfeleld munkahelyet nem
tud szerezni. Emiatt terjedt el a kornyezetében az, hogy 6 elmebeteg. 1999. évben erds
idegi kimerliltség miatt kerilt intézetbe, ahol kabitd anyagokkal begydgyszerezték, és
indokolatlanul tartottak a zart osztalyon. Dr. B. E. szakért0, valamint V. L., dr. Sz. S. és
dr. K. E. tanuk ismételt kihallgatasat, H. J-né, dr. K. M., B. J-né és G. A. tanuk
kihallgatasat, valamint fiiggetlen igazsagligyi orvosszakért6i intézetként az ETT Szakértoi
Testliletének a kirendelését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat
és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd
birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
miért is ellenezte a felperes altal elGterjesztett bizonyitasi kérelmek teljesitését.

Az itélotabla a fellebbezést kisebb részben alaposnak talalta a kdvetkezdk szerint:

Mindenekelott az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének tényallasi részét akként
pontositja, hogy a felperes pszichiatriai intézeti gydgykezelésbe vételére nem 1999. majus
hé 8. napjan, hanem az ezt megel6z6 napon keriilt sor, tovabba a felperes névére nem
2004., hanem 2005. évtdl dolgozott az alperesnél. Az elsofokl birésdg a jogvita
elbiralasahoz sziikséges adekvat bizonyitast lefolytatta, és az el6bbi pontositas mellett a
tényallast helytalldan allapitotta meg.

A felperes a perbeli pszichiatriai intézeti gyodgykezelésbe vétele alkalmaval mar az
egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) volt hatdlyban. Az alperes emiatt
helytelenil hivatkozott a birdsag értesitése soran a korabbi egészségiigyi térvény (az 1972.
évi II. torvény) rendelkezéseire, amely a pszichiatriai betegekkel dsszefiiggésben részben
eltérd szabalyozast tartalmazott.

Az Elitv. a pszichiatriai betegek esetében 6nallé szabdlyrendszert tartalmaz. A pszichiatriai
intézeti gydgykezelésbe vételre harom modon kerlilhet sor, igy a beteg beleegyezésével,



vagy kozvetlen veszélyeztetd magatartas tanusitasa miatti stirgGsséggel, illetve a kotelezo
intézeti gydgykezelés elrendelésével. Az utdbbi kettd esetében a birdsag soron kiviil hozza
meg a hatarozatat. Az Eltv. 197. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint a cselekvoképes
beteg az intézeti gydgykezeléshez vald hozzajarulasat csak az osztalyra torténd felvétel
elott teheti meg érvényesen, amely rendelkezés hivatott elkeriilni az olyan helyzeteket,
hogy a beteg az osztalyra torténé felvétele utan, esetleges gydgyszeres hatas alatt irja ala
a beleegyezo nyilatkozatot. Mivel a felperes felvételére 1999. majus ho 5. napjan 17 dérakor
kerilt sor, mig a beleegyez6 nyilatkozatot csak masnap irta ald, az a torvény
rendelkezésénél fogva nem tekinthetd érvényesnek. Emiatt az alperest terhelte annak
kotelezettsége az Elitv. 199. §-anak (2) bekezdése alapjan, hogy 24 o6ran belil a birdsag
értesitésével kezdeményezze a beszdllitds indokoltsdganak megallapitasat, amely
értesitéstol szamitott 72 oran, tehat legkésobb a beszallitastdl szamitott 96 oran belll
keriilt volna sor a birdsag hatarozatanak meghozatalara.

Az alperes ezt a kotelezettségét elmulasztotta, a felperes osztalyra torténd felvételét
kovetd 24 oran belll errdl a birdsagot ugyanis nem értesitette, amely mulasztasaval
jogsértést kovetett el a felperes sérelmére, amelyet az itélétabla megallapitott, s ennek
megfeleléen részben megvaltoztatta az elséfokl birdsag itéletét.

Minden mas, a felperes keresetében megjeldlt esetben az itélotabla megallapitasa szerint
sem tortént jogsértés az alperes részérdl. A felperesre vonatkozd kdrisme felallitasa, ahogy
a felallitott korisme helyességének a megitélése egyarant szakkérdés. A perben kirendelt
igazsagligyi elmeorvos szakértd megallapitasa szerint 1999. évben, ahogy most is a
felallitott kdrismékkel rendelkezik a felperes, tévedés nem tortént, ezért emiatti jogsérelem
sem érhette Ot. Mivel szakkérdésr6l van sz0, az ezzel Osszefliggésben felajanlott
tanubizonyitas a téves diagnosztizalas megallapitasara alkalmatlan, ezért sem volt helye a
felperes altal a fellebbezésében kért tanubizonyitas elrendelésének tdl a Pp. 235. §-anak
(1) bekezdésében irtakon.

Az egyéb kérhazi bejegyzésekkel kapcsolatban szintén nem sériiltek a felperes személyhez
fliz6d6 jogai az els6fokl birdsag altal kifejtettek szerint. Az anamnézis felvétele kételezo,
ami a beteg személyére, személyiségére és panaszaira vonatkozo adatok rogzitését jelenti.
Ezeket az adatokat részben a betegtdl nyerik, részben a bemutatott korabbi orvosi
dokumentaciora alapozzak. Ha pedig a betegtdl ilyen adatok nem nyerhetdk, akkor - ahogy
a pszichiatriai betegek esetében ez a betegség jellege miatt egyébként is szokasos a
betegrél vald redlis képalkotas érdekében - a hozzatartozok szolgaltathatnak
heteroanamnesztikus adatokat. A felperes esetében az 6 ndvérétdl kaptak ezeket az
adatokat, amely adatkdzlésen alapuld orvosi dokumentacid helyességének megdontésére
nem alkalmas ez utdbbi személy évekkel kés6bb tett tandvallomasa amellett, hogy
egyrészt az alperes oldalan a valdtlan adatok rogzitésére vonatkozd motivacié nem ismert,
masrészt a rogzitett adatok részigazsag jellegét a felperes maga is elismerte. A felperes
tehat nem bizonyitotta, hogy az alperes valétlan adatokat régzitett volna, ahogy az alperes
egyéb kifogasolt eljarasa - igy pl. a halding atvételével 6sszefliggésben az Eitv. 10. §-anak
(7) bekezdésében eldirt mérték meghaladasa - sem kerdilt bizonyitasra.



Az itélotabla mellozi az els6foku birdsag itéletének indokolasi részébdl a S-i Varosi Birdsag
altal kirendelt (igygondnokkal és szakértGvel kapcsolatos megallapitasokat, azok ugyanis a
jelen perben irrelevansak voltak, és csak egy, a pszichiadtriai intézeti gydgykezelésbe
vétellel kapcsolatban eljart birdsag ellen annak eljarasa miatt inditott perben lett volna
jelentOsége.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a rendelkezd rész szerint részben
megvaltoztatta, egyebekben pedig - a mell6z6tt részek kivételével - annak indokai alapjan
hagyta helyben a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasban is tulnyomd részben pervesztes felperes az alperes javara a Pp.
81. §-anak (1) bekezdése szerint koteles perkoltséget fizetni. Ennek dsszegét az itél6tabla
a birésagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol szbéléd 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan, azonban a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése szerint a fellebbezési
eljarasban kifejtett tevékenységhez igazodé mérsékelt Osszegben allapitotta meg; a
teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl széldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, ahogy a felperest
képvisel6 partfogd ligyvéd dijat is a szinte kizardlagos pervesztességére tekintettel a Pp.
87. §-anak (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a jogi segitségnyujtasrol szél6 2003. évi
LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdésére is.

Debrecen, 2010. oktdber hd 14. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. eléado biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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