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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri Itélotibla a felperesnek az Orszagos Igazsagszolgaltatisi Tanacs Hivatala
Modszertani és Jogi Keépviseleti Foosztaly altal képviselt alperes ellen kartérités irant
inditott perében, a Veszprém Megyei Birésag 2009. oktober hdé 7. napjan kelt
3.P.20.861/2009/8. szamu itélete ellen a felperes 11. sorszdmon el6terjesztett fellebbezése
folytan - targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az allamnak az APEH Nyugat-dunantili
Regionalis Igazgatosag Illeték Foosztalya felhivasara 34.200 (harmincnégyezer-kettdszaz) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és
kotelezte arra, hogy fizessen meg 34.200 Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az indokolasban megallapitotta, hogy a felperes Osszesen 570.000 Ft Osszegi iigyvédi
munkadij megfizetése irdnt fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a Gyori Varosi Birdsagnal
Pk.54.549/2006. és Pk.54.159/2007. szamon. A teljes személyes koltségmentesség irdnt
eldterjesztett kérelmeket a birésagok mindkét eljarasban elutasitottak. A koltségmentesség
iranti kérelem elutasitasat kovetden a felperes felhivasra sem roétta le az eljarési illetéket,
ezért a birdsag a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmeket érdemi vizsgalat nélkiil
utasitotta el.

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését a Ptk. 349. §-a alapjan birosagi
jogkorben okozott kar megfizetésére arra hivatkozassal, hogy 570.000 Ft Osszegli kara
keletkezett abbdl eredden, hogy a birésag a teljes személyes koltségmentesség iranti
kérelmét jogszabalysértéen utasitotta el.



Az elséfoku birosag az itélet indokolasdban mindenekel6tt kiemelte, hogy a Ptk. 349. §-a
rendelkezései szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi jogkorben okozott karért
a feleldsséget csak akkor lehet megéllapitani, ha jogellenes magatartds vagy mulasztas
eredményekent, azzal okozati Osszefliggésben keletkezett a kar, €s a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetdleg a kéarosult a kar elhéritasdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette. A birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy tortént-e az alperes
részérdl olyan jogellenes magatartds vagy mulasztas, amelynek eredményeként a felperesi
kereseti kérelem jogalapja megallapithato lenne.

A felperes azon hivatkozasa, mely szerint a személyes koltségmentesség iranti kérelmét a
birdsdg tévesen birdlta el, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a hatdrozat
meghozatalaban kozremiikodd birdsag vétkes magatartast tanusitott, ugyanis a birdsagi
munka jellegével egyiitt jard jogalkalmazasi, - értelmezési tévedés a felrohatosag korén kiviil
esik.

Az els6foku birosadg hivatkozott a birdésagokrol szold 1972. évi IV. toérvény 5. § (1)
bekezdésére, mely kimondta, hogy ha a birdsag valamely ligyben hataskorét vagy annak
hidnyat megallapitja, vagy az ligy érdemében hatdroz, ez a dontés minden mas szervre
kotelez6. Amennyiben a fél a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kdvetelése
jogalapjaul a sajat tigyében hozott - szerinte torvénysértd - jogerds dontés tartalmat jeloli
meg, a kartéritési per birésaga nem allapithatja meg a dontés jogellenességét, mely a Ptk.
339. § (1) bekezdése értelmében a kartéritési feleldsség egyik feltétele. Ebbdl kovetkezden
kizart, hogy a fél jogvitajaban keletkezett jogerds dontés tartalma birdsag kartéritési
felel0sségét eredményezze. A birdsag utalt arra is, hogy a felperes kdrdnak bekovetkezése is
kétséges, ugyanis ligyvédi dij iranti igényét a vonatkozd anyagi és eljarasi jogszabalyi
rendelkezések figyelembe vételével érvényesitheti.

A felperes a fellebbezésében kérte, hogy az itéldtabla az els6foku itéletet helyezze hatalyon
kiviil, és utasitsa a birdsagot 0j eljaras lefolytatisara.

A fellebbezés indokolasaban kifogasolta, hogy a személyes koltségmentesseg iranti kérelmét
elutasitd végzést kovetden a birdsdg nyomban meghozta a keresetet elutasito itéletet is,
tovabba eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. A felperes allaspontja szerint az eljaro
birdsdg nem biztositott szdmara jogorvoslati lehetdséget, mert meg sem varta, hogy mi az
allaspontja a végzeéssel kapcsolatban. Sérelmezte, hogy a birdsag a felperes keresetét arra
hivatkozéassal utasitotta el, hogy a felperes nem rotta le az eljarasi illetéket. A
megfellebbezett itéletében a birdsag megkérddjelezte, hogy a Ptk. 339. § és 349. §-ai alapjan
egyaltalan okozott-e kart az alperes, amikor a személyes koltségmentességet megtagadta.
Sérelmezte, hogy az I. fokl birésag nem jeldlte meg, hogy hova kell a fellebbezést cimezni,
csupan azt, hogy hova kell benytjtani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és azt alaptalannak itélte.

Az elséfoku birosag a per eldontéséhez sziikséges korben feltarta a bizonyitékokat, a
peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd
dontéssel az itélotabla egyetért.



A keresetet elutasitd itéleti rendelkezés indokait az itélotabla az alabbiak kiemelése és
pontositdsa mellett osztotta.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan allamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. A (3)
bekezdés e szabalyokat rendeli alkalmazni a birdsagi jogkdrben okozott karért vald
feleldsségre is.

A birosagi jogkorben okozott kar megtéritésére akkor keriilhet sor, ha a kartéritésnek a Ptk.
349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt kiilonos és Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos feltételei fennallnak. Az altalanos feltételek koziil az eljard bird jogellenes
magatartasat, a kart és a kettd kozotti okozati 6sszefliggést a karosultnak kell bizonyitania.
Ennek sikere esetén a karokozo a felelosség aldl akkor mentesiilhet, ha felréhato
magatartdsanak a hianyat bizonyitja.

Az elséfoku birosdg a jogellenes magatartas vizsgdlata korében helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy valamely jogszabdly rendelkezésének az egyes allamigazgatasi
szervek, illetéleg a birdsagok részérdl torténd téves értelmezése €s ezzel Osszefiiggésben a
bizonyitékok téves értelmezése onmagaban felrohatd magatartast nem valosit meg (LB Pfv.
X.20505/1999. - BH 2000/2. sz. 55.).

A toretlen birdi gyakorlat szerint a jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedések az esetben
esnek a felrohatosag korébe, ha feltiinéen stlyosak, és nyilvanvaloan tévesek. Jelen esetben
azonban az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a személyes koltségmentesség
iranti kérelem még esetlegesen téves elbiralas esetén sem vezethet annak megallapitasara,
hogy a hatarozat meghozataldban kozremiikodo birosag vétkes magatartast tantsitott.

Az itéldtabla az indokolast pontositja annyiban, hogy az elséfoku birdsag altal hivatkozott a
birdésagokrol sz6lo 1972. évi IV. térvényt a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Bszi.) hatdlyon kiviil helyezte. A hivatkozott
torvény 7. §-anak rendelkezéseit a Bszi 5. §-a tartalmazza, amely szerint a birésag hatarozata
mindenkire kotelezd, ideértve azt is, ha a birésag valamely ligyben hataskorét vagy ennek
hiany4t allapitja meg.

Kiemeli az itélétabla, hogy helytelen a fellebbezés arra torténd hivatkozasa, hogy az
els6foku birosag azért utasitotta el a fellebbezést, mert nem roétta le az eljarasi illetéket. A
felperes kereseti kérelmérdl, a birdsagi jogkorben okozott karrdl a birdsag érdemben dontott.

Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a megyei birdsag altal 2009. oktober 7. napjan tartott
targyalas soran a koltségmentesség elutasitasarol meghozott végzés - felperes eléadéasaval
ellentétben - tartalmaz jogorvoslati kioktatast, a megyei birdsdg nem zarta el a felperest a
fellebbezés lehetdségétdl, mellyel a felperes €lt is.



A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak
jaro feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.
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