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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Arday Marta Ggyvéd (1055 Budapest, Balaton utca 18.
foldszint 2.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Feldmayer
Gyorgyi ugyvéd (1097 Budapest, Soroksari ut 138.) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen vallalkozéi dij medfizetése irant a Somogy Megyei Birésagon
inditott perében a 2009. december 1. napjan kelt 23.P.22.159/2006/76. sorszamu
itélet ellen a felperes részérdl 79. sorszam, az alperes részérdl 81. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 165.000
(szdzhatvanotezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatésag
felhivasara - 510.000 (6tszaztizezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A 2003. februar 25. napjan megkotdtt szerzddéssel az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy 2004. junius 30. napjaig 55.000 eurd atalanyarért teljesen
feldjitia a felperes tulajdonat képez6 AGRO-URH FIN 1921-es épitési SK 40-es
Mainiki tipusu vitorlas hajot. A szerz6dés szerint a faanyag és a szallitas koltségei a
felperest terhelték, aki a szerz6dés alairasaval egyidejileg 10.000 eurd elbleget
medfizetett. A szerz6désben rogzitették, hogy a vallalkozét megilleté dijbdl 20.000
euro tekintetében allit ki az alperes szamlat, amely utan altalanos forgalmi adoét
szamitanak fel.



A hajotest szétbontasa utdn dertlt ki, hogy a vitorlds hajé felujitasa nem
gazdasagos, ezért 2004. januar 28. napjan a felek korabbi szerzdédésiiket
modositottdk, €s az alperes egy uj, SK 40-es vitorlas hajo megépitését vallalta
60.000 eurd fix munkadijért. Rogzitették, hogy a sziikséges faanyagot a felperes
mar rendelkezésre bocsatotta, mig a tdbbi anyag kivalasztdsa a melléklet szerint
torténik, legfeljebb az ott megjeldlt maximalis arakon. A megallapodas szerint a fix
arbol 15.000 euroig kell 25%-0s mértékben altalanos forgalmi adoét felszamitani.

A 2005. marcius 7. napjan kelt megallapodas értelmében az alperest az altala
érvényesitett valamennyi kiegészit6 munkaért egy végsd, 5.000 eurds
atalanyosszeg illeti meg, mint utolso kiegészitd dijazas, amely magaban foglalja az
esetlegesen fizetendd altaldanos forgalmi adét is. Megegyeztek abban, hogy
valamennyi, még felmerilé anyagkdltség a felperest terheli, az alperes pedig
biztositotta a felperest arrél, hogy utdlagosan kdveteléseket mar nem érvényesit. A
felperes megbizta ugyanakkor az alperest, hogy 4.700 eurdért a tékesulyt uja allitsa
eld.

2005. november 24-én a felek koélcsdnbdsen elszamoltak és ennek soran
megallapodtak abban, hogy 3.600 eurd kifizetésével valamennyi, a Mainiki tipusu
vitorlashajoval kapcsolatos még nyitott munka kiegyenlitése megtortént, kizardlag a
tbkesuly moddositasaval kapcsolatos megbizas képezi kildén fizetés targyat.
Rogzitették azt is, hogy a felperes a Mainiki gyartdsaval kapcsolatos munkadijra
69.113 eurdt fizetett ki az alperesnek.

2006. majus 8-an az alperes a felperessel szemben fennalld vallalkozoi
dijkbvetelésére hivatkozassal a Mainiki vitorlas hajé kiadasat megtagadta. A Siofoki
Varosi Birésag 2007. januar 24-én kelt hatarozata alapjan a hajé kiadasa 2007.
januar 25-én megtorteént.

2004. szeptemberében az alperes megbizta a felperest a tulajdonat képezé RIVA
OLYMPIC tipusu kisgéphajo felujitasaval. Rogzitették, hogy az alperes a javitasra
forditott munkadijat 6ranként 10 euréban jogosult elszamolni. Az alperes a javitast
1983 munkaodra alatt végezte el, amelybdl a felperes 800 munkadrat ismert el, és
erre tekintettel 8.000 eurdt fizetett meg. Az alperes a hajo kiadasat megtagadta.

A felperes moédositott keresetében az alperest 55.135 eurd, ebbdl 26.447 eurd utan
2006. januar 1. napjatol, 28.668 eurd utan 2006. szeptember 20. napjatol szamitott
késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy a
2005. marcius 7-ei szerz6désmodositas szerint az alperest megilleté 68.750 eurd
dijazassal szemben 72.863 eurot fizetett meg. Az anyagkodltséget 3.376 eurdig
vallalta viselni, mellyel szemben az altala e cimen kifizetett 6sszeg 25.710 eurd, a
tulfizetés teljes dsszege tehat 26.447 eurd. A Mainiki tipusu vitorlas hajé és a RIVA
tipusu kisgéphajo kiadasanak jogtalan megtagadasa miatt felmertlt karat 28.688
eurdban hatarozta meg.



Az alperes kérte a kereset elutasitasat, egyben viszontkeresetet terjesztett eld,
amelyben a felperest 65.638 eurd és ennek 2006. aprilis 29. napjaig jard késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni. Allitotta, hogy a 2005. november 24-ei
elszamolas szerinti 69.113 eurdé munkadijon beltul 11.817 eurd dsszegben olyan
tételek is szerepelnek, amelyek nem a Mainiki tipusu vitorlas hajé épitése kapcsan
merultek fel. Az alperes ténylegesen csak 57.297 eur6 munkadijat fizetett meg, igy
az e jogcimen fennall6 tartozasa - altalanos forgalmi addval egyitt - 14.316 eurd. A
Mainikivel kapcsolatosan a felperes altal megrendelt és ki nem fizetett pdtmunkak
ellenértékét bruttd 34.760 euréban hatarozta meg. Hivatkozott arra, hogy a RIVA
tipusu kisgéphajé munkadijabdl a felperes tartozik még 11.830 eurdval, mig 1.400
eurd Osszegben tovabbi jarulékos koéltségek meriltek fel, amelyeket a felperes
ugyancsak tartozik megfizetni. A felperes keresetével kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy az anyagkdltség megallapodasuk értelmében a felperest terhelte,
igy e tekintetben tulfizetésrél nem lehet sz6. A felperes egyik hajo munkadijat sem
rendezte maradéktalanul, ezért jogosan tagadta meg azok kiadasat, igy a felperes
erre alapitott kartéritési igénye alaptalan.

A felperes a viszontkeresettel kapcsolatosan nem vitatta, hogy a vallalkozasi
szerzGdést utdbb moddositottak, allitotta azonban, hogy erre tekintettel minden
esetben emelték a vallalkozot megilletd dijat is. A RIVA tipusu kisgéphajé esetében
800 ordban maximaltak az idéraforditas meértékét, az ennek megfelelé 8.000 eurd
dijat az alperesnek medgfizette, igy a tovabbi igénye nem megalapozott.

Az elséfoku birdésag itéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 16.530 euroét, ennek 2006. aprilis 29. napjatdél a kifizetés napjaig terjed6
idére az Eurdpai Kdzponti Bank altal meghatarozott késedelmi kamatat, valamint
750.000 forint perkoltséget. A felperes keresetét teljes egészében, mig a
viszontkeresetet a fentieket meghaladdan elutasitotta, é€s rendelkezett a feljegyzett
viszontkereseti illeték medgfizetésérél. Az els6foku birédsag a felek kozotti
szerz6dések hianyos és pontatlan megfogalmazasai, valamint a nehezen kdvethet6
pénzugyi elszamolasok miatt kiemelt jelentéséget tulajdonitott a 2005. november
25. napjan kelt megallapodasnak, amelyet a felek k6z6tti anyagi jogi egyezségnek
tekintett. Nem osztotta a felperesnek azt az alldspontjat, hogy megallapodasuk
értelmében csak 3.376 eurd anyagkoliség terhelte. A 2004. januar 28-ai
szerzb6désmobdositas mellékletében foglaltakon tul utalt a felek 2005. marcius 7-én
kelt megallapodasara, amelyben a felperes tovabbi anyagkodltség megfizetését
vallalta. A felperes nyilvanvaléan az altala kifizetett anyagkoltségek d6sszegének
ismeretében irta ald a 2005. november 24-ei megallapodast, amelyet a keresetlevél
benyujtasaig, a kifizetett munkadijhoz hasonléan nem vitatott. Az alperes 2005.
november 24. napjan maga is ugy nyilatkozott, hogy a tOkesuly modositas
kivételével valamennyi, a Mainikivel kapcsolatosan felmerllt munkat elszamoltak,
ezért a perben mar csak azoknak a potmunkaknak az ellenértékét érvényesithette,
amelyeket 2005. november 24. napjan kovetbéen végzett el. llyennek viszont
egyedll a megallapodasban is rdgzitett tbkesuly modositassal kapcsolatos munkat
lehet tekinteni. Az alperes a perben azt nem tudta bizonyitani, hogy 11.817 eurdt -
még a 2005. november 24-ei elszamolast megel6zéen - a felperes nem a Mainiki



munkadijaként, hanem egyéb jogcimen fizetett ki. Az els6foku birdosag allaspontja
szerint az is bizonyitatlan maradt, hogy a RIVA kisgéphajéval kapcsolatosan a
munkaidd raforditds meértékét a felek 800 ordban maximaltak, ezért a
szakvéleményben meghatarozott 1983 munkadrat alapul véve - amely az alperes
altal megjeldlt, ugynevezett befejez6 munkalatokat is tartalmazza - a felperest
terhel6 vallalkozoi dij 6sszegét 19.830 eurdban allapitotta meg. Miutan a
felperesnek a Mainiki vitorlas hajéval kapcsolatosan 4.700 eurd, mig a RIVA
kisgéphajoval kapcsolatosan 11.830 eurd tartozasa all fenn, az alperes térvényes
zalogjoga alapjan jogosan tagadta meg a vallalkozasi szerz6dés alapjan
hozzakerult hajé kiadasat, igy jogellenes magatartas hianyaban alaptalan volt a
felperes kartérités iranti kdvetelése.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval keresetének teljesitéseét,
és az alperes viszontkeresetének teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
megallapodasok egyértelmien régzitik, hogy melyek az 6t terhelé anyagkdltségek,
igy minden egyéb esetben a vallalkozasi szerzédés f6 szabalyanak kel
eérvényesilnie, vagyis az alperes, mint vallalkozd koteles az anyakdltséget viselni.
Kifogasolta, hogy a RIVA kisgéphajo tekintetében 6t terhel6 vallalkozéi dij alapjaul
az els6foku birésag annak ellenére fogadott el 1983 munkaorat, hogy az ajanlatban
900 ora szerepelt. A szakértd nem mutatta ki, hogy az alperes a felszamitott
munkadrakat mire forditotta, és nem adott magyarazatot arra sem, hogy az
ajanlatban megjeldlt idéraforditas és az elszamolasban kimutatott éraszam kdézott
miért jelentkezik kétszeres kiildnbség. Allaspontja szerint az alperes mindkét hajo
kiadasat jogtalanul tagadta meg, ezért kételes az ezzel dsszefiggesben felmertilt
karat megtériteni. Fellebbezésében utalt arra is, hogy a Mainiki tipusu vitorlas hajo
vonatkozasaban az els6foku birdsag dontése ellentétes a Sidfoki Varosi Birosagnak
az alperest a vitorlas hajé kiadasara kotelezd jogerds itéletével.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a felperest terheld
marasztalasi 6sszegnek 49.549,5 eurdra torténd felemelését kérte. Nem vitatta,
hogy a 2005. november 24. napjan kelt elszamolast alairta, allitotta azonban, hogy
annak pontos tartalmaval hianyos nyelvismerete miatt nem volt tisztaban. Az
els6foku birdsag egyébként is helytelenll értelmezte a megallapodast, mert az nem
a felperes altal megrendelt és az alperes altal elvégzett valamennyi munkara,
csupan a megallapodasban kilén is nevesitett 3.600 eurdra, és az ott részletezett
munkakra vonatkozott. A poétmunkak ellenértékét ezért a felperes a
megallapodasban rogzitett 6sszegen felll tartozik megfizetni, amelyet kdzvetetten
az is aldtdmaszt, hogy az ott megallapitott 69.13 eurd nyilvanvaléan nem
tartalmazhatta a szakértd altal 23.110 eurd + AFA ésszegben elfogadott potmunkak
ellenértékét. Az elséfoku birésagnak a stabilitasszamitassal felmerilt kdltségekben
ettél flggetlenal is marasztalnia kellett volna a felperest, elvégzésének
szikségessége ugyanis 2005. november 24. napjat kévetéen merllt fel. A hajé
éepitése a megrendel6 okan felmerult hatraltatd korulmények miatt az unios



csatlakozas utan tortént, ezért a szerz6déstdl eltérbéen altalanos forgalmi adé
fizetési kotelezettség keletkezett, amelyet a felperesnek kell viselnie.

A fellebbezések alaptalanok.

Az els6foku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, amelyet a
masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban beszerzett iratok tartalma alapjan
minddssze annyiban pontosit, hogy a Mainiki vitorlas hajoé kiadasat a Siofoki Varosi
Bir6sag a P.21.003/2006/5/l. szamu végzésbe foglalt ideiglenes intézkedéssel
rendelte el. Az igy pontositott tényallasbol az elséfoku birésag helytallo jogi
kovetkeztetéseket vont le, érdemi dontése is helyes és megalapozott.

A felek kdz6tt nem volt vitatott, hogy a Mainiki vitorlas hajo felujitasara, majd annak
Ujra felépitésére a Ptk.389.§-a szerinti vallalkozasi szerzédést kotdttek, amelyet
mind a munka pontos tartalmat, mind a vallalkozot megilletd dijazast érintéen
szOban és irasban is tdbbszdér modositottak. A 2005. november 24-én megkotott
megallapodassal a felek a szerz6désbdl ereddé minden vitas, vagy bizonytalan
kérdést rendeztek, és ennek megfeleléen elszamoltak egymassal. Az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg, hogy ez az elszamolas a Ptk.240.§-a (3)
bekezdése szerinti egyezségnek felel meg, ezért - megtamadas hianyaban - az
egymassal szembeni perbeli kdveteléseket ezen egyezség alapjan kell elbiralni.

A 2004. januar 28. napjan kelt szerz6dés egyes pontjainak 0sszevetésebdl, illetve a
2005. marcius 7-én kelt szerz6désmoddositasbol az elsé6foku birésag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az anyagkéltségek tekintetében nem rogzitették a
felperes fizetési kdtelezettségének felsé hatarat. Az ilyen tartalmu megallapodasnak
nyilvanvaléan ellentmond az is, hogy a felperes a részére megklldott szamlak
alapjan az anyagok ellenértékét az altala megjeldlt Osszeghatart messze
meghaladdé mértékben ténylegesen kiegyenlitette. A 2005. november 24-én
megkotott megallapodasban  a felek minden vonatkozdsban, tehat az
anyagkoltségek tekintetében is elszamoltak egymassal, ezért a felperes
visszafizetés iranti igénye alaptalan volt.

Az alperes a Riva tipusu kisgéphajo felujitasara 2004. szeptember 27. napjan
ajanlatot adott, amelyben a munka elvégzésére - 18 eurd/ora dijazast alapul véve -
kb. 900 munkadrat tervezett. A felperes a 2005. oktober 25. napjan irt levelében
megerdsitette, hogy az alperesnek a ténylegesen felmerilt munkadrak alapjan kell
elszamolnia, annak esetleges fels6 hatarat azonban nem jeldlte meg. A raforditas
id6észukségletét J.L. tanuvallomasa szerint sem maximaltak a felek. M.T.
igazsagugyi hajozasi, miszaki és nautikai szakértd szakvéleményében valamennyi,
a felperes fellebbezésével érintett kérdésre valaszt adott. A szakértd szerint az
ajanlatban szereplé 18 eurd/oradij a munkavezetd-tulajdonos altal végzett
munkdakra vonatkozott, mig a végs6é megallapodasba foglalt 10 eurd/éradij a tanulo
vagy szakmunkas altali munkavégzést alapul véve kerilt kiszamitasra. A szakértd
szerint nyilvanvalo, hogy a tanulo, illetve a szakmunkas mas intenzitassal dolgozik,
mint a munkavezetd-tulajdonos, amely indokolja az eredeti ajanlatban szereplé 900



munkaoratol valé eltérést. A szakértd a munkanapl6t atvizsgalta, és erre
figyelemmel tette azt a megallapitast, hogy az alperes a ténylegesen felhasznalt
munkaorakat szamolta el.

A felperesnek mindkét hajo tekintetében tartozasa allt fenn az alperessel szemben,
amelynek biztositdsara az alperest a hajokon a Ptk.397.§ (2) bekezdése alapjan
zalogjog illette meg. Azok kiadasat tehat jogszerlien tagadta meg, ezért a felperes
hogy a Sidéfoki Varosi Birdsag joger6s itélettel kdtelezte az alperest a vitorlas
kiadasara. A hajo kiadasat a birdésag ideiglenes intézkedéssel rendelte el, amely
nem érdemi dontés, és nem flizédik hozza anyagi jogero.

A masodfoku birosag alaptalannak talalta az alperes fellebbezését is.

Az elséfoku birésag helyesen értelmezte és allapitotta meg a felek nyilatkozatainak
a 2005. november 24-ei egyezségbe foglalt tartalmat. E szerint a felek a 3600 eurd
kifizetésével valamennyi (6sszes) még nyitott munkara kiterjedéen elszamoltnak
(kifizetettnek) tekintették a vallalkozéi dijat, a tOkesuly moédositasa kivételével. E
megallapodasra tekintettel a potmunkak dijazasara az alperes csak akkor tarthatna
igényt, ha azok elvégzésére ezt kdvetden kapott volna megrendelést, és arra nézve
kilon megallapodtak volna. llyen tartalmu megallapodast azonban az alperes a
perben bizonyitani nem tudott. Az igazsaglgyi szakértbnek a potmunkakkal
kapcsolatosan tett megallapitasait a masodfoku birdsag is figyelmen kival hagyta.
Potmunkanak ugyanis kizarélag a poétmegrendelés alapjan elvégzett munka
tekinthetd - és nem sorolhato ide az un. mlszaki szlikségességbdl felmerilé munka
(Ptk.403.§-anak (4) bekezdése) - amely munkak kdrének meghatarozasa, és a
diffizetés indokoltsaga kérdésében vald A&lldsfoglaldas nem hajozasi-miszaki
szakkérdés.

Alaptalanul hivatkozott arra is az alperes, hogy a stabilitasszamitas szikségessége
2005. november 24. napja utan mertilt fel. Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozata
szerint (28. szamu el6készitd irat) mar a szerz6dés megkotése utan nyilvanvaldva
valt, hogy a hajo tervez6 altal mddositott méretei a hajé stabilitasat megvaltoztattak,
ezért felhivta a felperes figyelmét arra, hogy sziikséges a stabilitds szamitas és a
hajé stabilitasanak megndvelése. Bar a szerz6dés datumara az alperes nem utal,
nyilvanvaldé, hogy a mddositott méretek, és igy a stabilitas szamitasanak
szlkségessége az elszamolaskor (egyezségkotéskor) a felek el6tt mar ismert volt.

A felek szerz6désikben bruttd vallalkozéi dijban allapodtak meg, részletesen
rendezték, hogy az alperes a vallalkozéi dij mely része tekintetében bocsat ki
szamlat, és szamit fel altalanos forgalmi adét. Ebbél kévetkezéen az alperesnek az
altalanos forgalmi adoval kapcsolatos fellebbezése is alaptalan volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Mindkét fellebbezés sikertelen volt, azonban a fellebbezésben vitassa tett értéket is
figyelembe véve a felperes koteles a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesnek Uigyvédi munkadijb6l all6 masodfoku perkoliséget fizetni. Ennek
mértékét a masodfoku birdsag a birésagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) és b)
pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a személyes illeték-feljegyzési jogara figyelemmel a le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2010. szeptember 23.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k. eléaddé bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



