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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Lang Péter tigyvéd (3300 Eger, Torvényhaz utca 7.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Jakab Zoltan utgyvéd
(7400 Kaposvar, Bajcsy-Zs. u. 32-34.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2010. marcius 31. napjan kelt 2.G.40.169/2008/30. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 31. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés, valamint a felperes részérdl 3.
sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 628.406,-
(hatszazhuszonnyolcezer-négyszazhat) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsOfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetének
tulnyomo részben helyt adott, az alperest 149.269,- Euro és ennek 2008. augusztus
5 napjatol a kifizetés napjaig jaro EUR LIBOR szerinti késedelmi kamata, és
2.391.000,- Ft perkoltség medfizetésére kotelezte. A keresetet 373.958,- Ft-nak
megfelel6 1.581 Euro erejéig azért utasitotta el, mert azt allapitotta meg, hogy ezzel
az 0sszeggel a felperes tartozik az alperesnek csomagolasi kdltség cimén, ezért e
felperesi tartozast az alperes eredményes beszamitasi kifogasa folytan, ezzel az
O0sszeggel csOkkentette. Alaptalannak talalta a felperes a jegybanki alapkamat
kétszeres szorzatanak megfelel6 mértéki késedelmi kamat megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmét, ehelyett a kamat mértékét LIBOR kamattal egyez6en allapitotta
meg. Az alperest ezt meghaladd, kartérités cimén elbterjesztett 244.855,- Euro



beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta. E kérben azt allapitotta meg, hogy az a
szerz6dés, amelyre az alperes kartéritési igényét alapitotta, a peres felek kdzott
érvényesen nem jott 1étre, mert az errél sz6l6, 2008. majus 22. napjara keltezett, de
valdjaban 2008. julius 4. napjan keletkezett szerzédést a felperes részérdl alaird Sz.
J. a felperes 6nalld képviseletére és cégjegyzésére nem volt jogosult, ezért e
szerzb6désre az alperes Kkartéritési igényt nem alapozhat. Emellett azonban
alaptalannak talalta az alperes kartéritési igényét a szerzédésen Kkivlli karok
megtéritésére iranyado, Ptk.339.§ (1) bekezdésére alapitottan, mert azt allapitotta
meg, hogy az alperes nem bizonyitott a felperes részérél olyan jogellenes, felréhato
magatartast, amellyel ok-okozati 6sszefiggésben kar érte volna.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést jelentett be. Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat, kartéritési kovetelése beszamitasat, és ennek
eredményeként a kereset elutasitasat kérte. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy a
felperes - a felek kdzti kordbbi Uzleti kapcsolat alapjan szerzett tapasztalatai Sz. J.
személyének ismerete folytdn - alappal feltételezte azt, hogy a szerz6dés-
kiegészitést alaird6 Sz. J. a felperes képviseletében érvényes nyilatkozatot tehet.
Allitotta, hogy az a levél, amelyben az alperes a Sz. J. altal alairt megallapodast
kifogasolta abbol az okbdl, hogy az aldird képviseletre nem volt jogosult, hozza nem
érkezett meg, felperes pedig nem bizonyitotta azt, hogy e levelet elkildte.
Allaspontja szerint bizonyitotta az elséfoku eljaras soran azt, hogy Sz. J. nem
tajékoztatta az alperesi képvisel6t arrdl, hogy egyedil nem jogosult cégjegyzésre.
Hivatkozott emellett arra is, hogy ha Sz. J. alképvisel6ként jart el, akkor a Ptk. 221.§
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes szerz6dés megkotésébodl eredd karat
megtériteni, és mivel a felperes alkalmazasaban all, érte a Ptk. 348.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes tartozik felelésséggel. Utalt a fentieken tul arra is, hogy az
els6foku eljaras soran csatolt bizonyitékok igazoljak azt, hogy a felperes jogtalan
tajékoztatdsa - melyet a 2008. november 11-i levelében kilatasba helyezett - okozta
azt, hogy a D. W. G. & C. az alperessel kdtendd, a mar alairasra elokészitett
szerzb6dését nem irta ala, illetve azt csak késb6bb, 10%-kal alacsonyabb ar
alkalmazasaval tette meg. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag N. S. ismételt
tanukénti meghallgatasa iranti kérelmét nem teljesitette, alldspontja szerint e tanu
az alperes altali jogtalan tajékoztatasanak tényét igazolta volna. Utalt arra, hogy
azért nem volt lehetésége a perben koétbérigényt elbterjeszteni, mert nem
rendelkezik adattal arrdl, hogy mennyi palackot gyartott jogtalanul a felperes,
csupan az a tény igazolt, hogy a gyartasi dokumentaciét nem a megallapodas
szerinti  idépontban, hanem késébb adta vissza. A kotbérigényének
eléterjesztéséhez sziikséges adatok, tények felderitéséhez is szikség lett volna N.
S. és az altala még megijeldlt kilféldi személyek tanukénti kihallgatasara.

A felperes csatlakozé fellebbezésében ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat, és - az alperes 372.958,- Ft 0sszegl beszamitasi
kifogasa elutasitdsaval - a tbkemarasztalas felemelését kérte. irasban el6terjesztett
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag altal beszamitott
O0sszeget mar az elséfoku eljaras soran medfizette, erre bizonyitékot is csatolt, a



masodfoku targyalason pedig azt adta el6, hogy a pert megel6zéen tortént a
teljesités. Sérelmezte az els6foku birdésag itéletének perkoltségre vonatkozé
rendelkezését is, allaspontja szerint az elséfoku birésag a pertargy értéke alapjan
az altala is felhivott IM rendelet szerint szamithato 6sszeghez képest indokolatlanul
alacsony 6sszegben allapitotta meg a felperes részére jard Ggyvédi munkadijat, és
indokolatlanul csokkentette a felperes altal lerétt, alperes altal téritendé illeték
meértékét is 9.000,- Ft-tal.

A fellebbezés és a csatlakoz6 fellebbezés is alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen
megallapitott tényallasbdl helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - fellebbezett
részében - helybenhagyta. Nem tdmadta a felperes az elséfoku birésag késedelmi
kamatra vonatkozo rendelkezését, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét e kérben nem biralta felll.

A fellebbezésekkel 6sszefliggésben a masodfoku bir6sag az alabbiakra utal:

Osztja a masodfoku birésag az els6foku birésagnak azt a jogi alladspontjat, hogy az
irasbeli a szerz6dés, amelyre az alperes kartéritési igényét alapitani kivanta,
érvényesen nem jott létre. A képviseleti jog kérdése ténykérdés, az, hogy egy cég -
az adott esetben Kft - nevében ki jogosult képviseletre, jogszabaly hatarozza meg.
A Ptk. 29.§ (2) bekezdése értelmében a jogi személy Ilétesitésérél szodlo
jogszabalyban, hatarozatban vagy alapitd okiratban meg kell allapitani a jogi
személy nevét, tevékenységeét, székhelyét és - ha errél kilén jogszabaly nem
rendelkezik - képvisel6jét. A Ptk. 29.§ (3) bekezdése értelmében a jogi személy
nevében aldirasra a jogi személy képviseldje jogosult. Ha nem &6 az alaird, és
jogszabaly a nyilatkozat érvényességéhez irasbeli alapot kivan, két képviseleti
joggal felruhazott személy aldirasa szikséges. Jogszabaly ezektdél a
rendelkezésektdl eltérhet. A gazdasagi tarsasagokrél szélé 2006. évi V. térvény
(Gt.) 29.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagot torvényes
képvisel6ként a vezetd tisztségviselbk képviselik harmadik személlyel szemben,
valamint birédsagok és mas hatdsagok elott. A (2) bekezdés értelmében a vezetd
tisztségviseldk az Ggyek meghatarozott csoportjaira nézve a gazdasagi tarsasag
munkavallaloit képviseleti joggal ruhazhatjak fel. A (3) bekezdés értelmében a
gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezetd tisztségviselbje, valamint cégvezetdje
irasban cégjegyzés utjan képviseli. Ha térvény vagy tarsasagi szerz6dés masként
nem rendelkezik, a vezetd tisztségvisel6k és a cégvezetd cégjegyzeési joga 6nallo,
az egyeéb képviseldk cégjegyzésének érvényességéhez pedig két képviseleti joggal
rendelkez6 személy egyulttes alairasara van szikség. A Gt. 21.§ (1) bekezdése,
valamint (3) bekezdése értelmében a Kkorlatolt felel6sségl tarsasag vezetd
tisztségviselGje az Ugyvezet6. A per iratai kd6zé 10. sorszam alatt becsatolt
cégkivonat tanusaga szerint a felperes Cg................ szamu cégjegyzékébe 12/003.
sorszam alatt a képviselet modja cimszo alatt az kerllt bejegyzésre, hogy
képviseletre az lgyvezetd onalldan, az Ugyvezetd altal atruhazott jogkdrben eljard



dolgozdk ketten egyltt jogosultak. E bejegyzés 1996. marcius 4-e és 2008.
szeptember 2-a kdzt volt hatalyos, a cégjegyzék 13/014. sorszama alatt Sz. J.
képviseleti joga akként kertlt bejegyzésre, hogy a képviselet modja: egylttes, a
bejegyzés 2004. junius 8-t6l kezdd6dben hatdlyos. Az idézett jogszabalyi
rendelkezésekbdl és a cégjegyzék tartalmabol egyértelmien az kdvetkezik, hogy a
felperes nevében cégjegyzésre, azaz a cég nevében érvényes irasbeli nyilatkozat
megtételére Sz. J. munkavallalé csak egy masik munkavallaloval egyittesen volt
jogosult, e tény az alperes szamara a felperes nyilvanos cégjegyzékebdl
megismerhetd adat volt. Az az irasbeli szerz6dés tehat, amelyre az alperes
kartéritési igényét alapitani kivanta érvényes ceégjegyzés hianyaban nem jott Iétre.

A fentiekbdl kdvetkezben nincs jelentésége a cégjegyzés érvényessége kérdésében
annak, hogy a korabbi joglgyletek alapjan alappal feltételezhette-e a felperes azt,
hogy Sz. J. jogosult a felperes képviseletére, és annak sem, hogy Sz. J. adott-e a
felperesnek a képviseleti joggal kapcsolatban barmiféle tajékoztatast, és k6zé6mbaos
az is, hogy a 2008. junius 13-i tiltakozé felperesi levél az alpereshez megérkezett-e,
avagy sem, ezért a masodfoku birdsag az ezzel kapcsolatos ténymegallapitasokat
az elséfoku birdsag itéletébdl mellézi.

A fentieken tul azonban nincs is jelentésége a beszamitasi kifogas elbiralasa
korében az alperes altal hivatkozott szerzG6dés érvényességének sem, és ezert
szikségtelen e kdérben tovabbi bizonyitas lefolytatasa is, mert az alperes
kotbérkodvetelést nem terjesztett el6, kartéritési igényét pedig - bar allitotta - nem e
szerz6dés megszegéseére alapitotta, az altala el6adott, kartérités alapjaul szolgald
magatartas ugyanis a hivatkozott szerz6dés megszegésének semmiképpen nem
tekinthetd. Az alperes azt allitotta - keresetlevelében is, és a per soran tett
nyilatkozataiban is -, hogy a felperes olyan informacioét szolgaltatott ki az alperesrdl,
amelyek vele szemben a bizalmat megingattak, nevezetesen, a fizetbképességének
hianyarol, a legyartott termékek ki nem fizetésérdl és azok tulajdonjogardl adott Ki
informaciét az alperes kulfoldi szerz6d6 partnerének. Bar allitotta az alperes, hogy a
kulféldi partner személyérél az alperes a gyartasi dokumentaciobdl szerzett
tudomast, a perben becsatolt gyartdsi dokumentacié azonban a D.i W. G.-ra
semmiféle médon nem utal, és a kihallgatott tanuk, még P.-né E. A., az alperes
kereskedelmi igazgatdja sem azt allitotta, hogy a kulfoldi szerz6dd fél nevérdl,
szemeélyérél a felperes a gyartasi dokumentaciobol szerzett volna tudomast, hanem
ugy nyilatkozott, hogy a felperes a palackok nevébdl kovetkeztethetett erre,
mégpedig azért, mert a felperes maga is szallitdja volt e kalféldi félnek, és maga is
gyartotta az alperesnek gyartasra atadott terméket. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy
ha a felperes adott is ki a D. W. G.-nak az alperesrdl informaciot, ezzel az alperes
altal érvényesnek allitott szerz6dés 6. pontjat, azaz azt a kitételt, hogy ,a gyartasi
dokumentacidét, a dokumentacidkban 1évé informacidkat jogosulatlanul nem
hasznalja fel, harmadik személy részére nem adja at, nem szolgaltatja ki", nem
szeghette meg, mert sem magarol az informaciordl sem pedig a szerz6dé fél
személyérél, sem a gyartasi dokumentaciobdl szerzett tudomast.



A fentiek okan helyesen vizsgalta az els6foku birdsag azt, hogy a felperes
tanusitott-e olyan jogellenes és felrbhatd magatartast, amely a szerzdédésen kivl
okozott kdrok szabalyai szerint, a Ptk. 339.§-a alapjan a felel6sségét megalapozza,
és helyesen jutott arra a jogi kbvetkeztetésre, hogy a kartéritési felel6sség feltételei
az alperes altal allitott tények alapjan nem allnak fenn. A perbeli bizonyitékok nem
tamasztjak ala azt a tényt, hogy a felperes akar az alperes fizetési készségét vagy
képességét jellemzd, akar a 2008. november 11. napjan kelt levelében jelzett
informaciét valoban atadta volna a D. W. G.-nak, de szlkségtelen volt e kdrben a
tovabbi bizonyitas lefolytatasa is, mert még az alperes altal allitott tények kdzlése
sem alapoznak meg a felperes kartéritési felel6ssegét. Az a tény ugyanis, hogy az
alperes a szamlajat nem fizette ki, és hogy a szamla kifizetéséig az aru a felperes
tulajdonaban all, valds tény volt, e vonatkozasban a felperes semmiféle titoktartast
nem vallalt, e tény kb6zlése az ismert megrendelf felé - ha meg is tértént - a felperes
uzleti érdekei védelmében torténhetett, e magatartds a felperesnek nem volna
felrbhato, ezért kartéritési feleloséggel a Ptk. 339.§ (2) bekezdése értelmében nem
alapozna meg.

Nem teljesithet6 a fentieken tul alperes kartéritési igénye Uzleti j6 hirnevének
megsértése miatt, a Ptk. 28.§ (2) bekezdése alapjan sem. E jogszabalyhely
értelmében kartéritési felelésséget az alapozhat meg, ha valaki mas személyre
vonatkozéan azt sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tlintet fel, a felperes altal a levélben kilatdsba helyezett, kdzOIni
szandékozott tények azonban valos tények voltak.

Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes Kkartéritési
feleléssége a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan, az alkalmazott félért vald
felel6sség szabalyai szerint is fennall Sz. J., mint alképvisel6 altal okozott karokeért,
e fellebbezésbeni hivatkozassal azonban a masodfoku birésag érdemben nem
foglalkozott, mert ez a beszamitasi kifogas ténybeli alapjanak megvaltoztatdsa. Az a
tény, hogy Sz. J., mint alképvisel6 az alperesnek kart okozott, €s hogy e kart
munkaviszonyaval 0Osszefliggésben okozta, olyan Uj tény allitdsa, amelyre a
masodfoku eljarasban - a Pp. 235.§ (1) bekezdése értelmében - nincs lehetbség, Uj
beszamitasi kifogast pedig az alperes nem terjeszthet el6 a masodfoku eljarasban a
Pp. 247.§ (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban. Annak nincs akadalya,
hogy az alperes e tényekre alapitott kartéritési igényét a felperessel szemben kilon
perben érvényesitse.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésével dsszefiiggésben a masodfoku birésag utal
arra, hogy a felperes - allitasaval ellentétben - az elséfoku eljaras soran nem is
allitotta, és nem is igazolta azt, hogy a beszadmitott 6sszeget a pert megel6zéen a
felperesnek megfizette, e tényallitasa olyan uj tény, mely mar az elséfoku hatarozat
meghozatalat megel6zéen tudomasara jutott, ezért e tényre a masodfoku eljaras
soran a Pp.235 § (1) bekezdése értelmében nem hivatkozhat. Megjegyzi csupan a
masodfoku birésag, hogy a masodfoku targyaldson csatolt bankszamla kivonat
egyetlen tételének dsszefuggése sem allapithatd meg az alperes altal kifizetettnek
allitott csomagolasi kdltséggel.



A felperes keresetlevelében a pertargy értékét Euroban jeldlte meg, az els6foku
birdsag az elséfoku eljaras sordn a szamlakibocsatas idépontjaban fennallé Euro -
Forint arfolyammal szamolt, és ezt tekintette iranyaddnak a perkdltség-szamitasnal
is. 35.600.600,- Ft pertargy érték alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja szerint szamithatd dgyvedi munkadij 1.585.000,- Ft lenne, ezt az
Osszeget az elséfoku birosag 85.000,- Ft-tal szallitotta le, mely leszallitas,
figyelemmel az els6éfoku birosag altal is felhivott kortilményekre, valamint - az
eredményes beszamitas folytan - a részbeni alperesi pernyertességre, indokolt volt.
Ugyancsak az eredményes beszamitas folytdn a vesztett kereseti rész - azaz
372.958,- Ft - ardanyaban a Pp. 81.§ (1) bekezdésére, és az ltv. 78.§-ara
figyelemmel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan a felperesnek kellett viselnie az
els6foku eljarasi illetéket, ezt az els6foku birésag a feljegyzett illeték 1%-aban
hatdrozta meg, ami nem eltulzott, figyelemmel arra, hogy a 372.958,-Ft utan
szamitott illeték 6%-os mértéke 22.377,- Ft lenne.

A masodfoku eljaras soran is a felperes tulnyomo részbeni pernyertessége
allapithatdé meg, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is
az alperes koteles a felperes részére perkoltséget fizetni, e perkdltség szamitasnal
is a masodfoku birésag az els6foku birésag altal is alkalmazott 35.600.600,-Ft
pertargyertekbdl indult ki, és a perkdltséget e szerint hatarozta meg.

Pécs, 2010. szeptember 8.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. biro



