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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. junius 30. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen inditott buntetd
ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010. januar 08. napjan
kihirdetett Kb.1.77/2009/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. januar 8. napjan kihirdetett
Kb.l.77/2009/7. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért megrovasban részesitette, egyben kotelezte a
felmerdlt banlgyi koltség medfizetésére.

A targyalason a katonai Uigyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi idét tartott
fenn, majd a torvényes hataridén belll fellebbezést jelentettbe a vadlott terhére
sulyositas, pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott iranyanak megjeldlése
nélkul, mig véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.32/2010. szdmu &tiratdban a katonai
ugyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a vadlottal
szemben sulyositasul pénzbiintetést, valamint varakozasi id6 meghosszabbitasa
katonai mellékbuntetést szabjon ki.

A védé a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokoldsat, amelyben els6dlegesen a védence felmentésére
irAnyuld  fellebbezését fenntartotta, masodsorban az elsé foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Az elsédleges inditvanyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy az els6foku katonai tanacs helytelendl értelmezte a
3/1998.(1.31.)szami ORFK utasitds vonatkozé pontjait. Alldspontja szerint a
vadlottnak nem kellett automatikusan jarért kiildeni a bejelentés alapjan, hanem az
elszaporodott nagyszamu alaptalan telefonos bejelentésre, valamint a jelen tgyben
érintett konkrét bejelentés ellentmondasaira is figyelemmel, annak alapossagat
kellett vizsgalnia. A vadlott ezt el is hatarozta, azonban mar nem volt ideje
végrehajtani. Véleménye szerint védence magatartasa legfeljebb szakszer(tlen



renddri intézkedésként értékelhetd és igy felmentésének van helye. Masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a vadlott mulasztasa nem
személyiségébdl fakad, hanem a megndvekedett munkahelyi feladatokra, a
nagyszamu telefonos bejelentésre vezethetd vissza.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képvisel6je
perbeszédében a katonai Ugyészi fellebbezést a masodfoku ligyészi atiratban tett
kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyait megismételte.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolasban foglaltakkal tartotta fenn, kérve
elsbdlegesen  védence felmentését, masodlagosan pedig az itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A bejelentett katonai Ugyeszi, vadlotti és vedoéi fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A vadlottnak és védé6jének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az lgy felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku
katonai tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfoku
birobsag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a vadlott tagadta a
terhére rétt blncselekmény elkdvetését. A katonai tanacs a tényallast a kihallgatott
tanuk vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, kiléndsen
okirati bizonyitékok, valamint a bizonyitasi eljards keretében meghallgatott
hanganyag alapjan allapitotta meg. Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a
vadlott védekezésével szemben a tényallast elsGsorban a rogzitett telefonos
bejelentés hanganyaga alapjan allapitotta meg. itéletében meggy6zd, logikus
indokolasat adta annak, hogy miért nem a vadlott érvelését fogadta el a tényallas
alapjaul. A katonai tanacs altal megallapitott tényallas megalapozott, mindenben
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa felliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le kdvetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi minésitése is. Nem tévedett az
els6foku birdosag, amikor a tényallasban rogzitett vadlotti magatartas alapjan a
vadlott blndsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minbsuld
szolgalatban kotelességszegés veétségében megallapitotta. A szolgalatban
kotelességszegés vétségét az koveti el, aki 6r- lgyeleti vagy egyéb készenléti
szolgalatban elalszik, szeszesitalt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a
szolgalat ellatasara vonatkozd rendelkezést mas modon, sulyosan megszegi. A
vadlott a magatartasaval az adott blncselekmény 4. fordulatat, a szolgalat
ellatasara vonatkozé rendelkezés mas moddon, sulyosan térténd megszegését



valésitotta meg, amikor a 3/1998. (1.31.) szamu ORFK utasitas II/4., 7. és 10.
pontjaiban it rendelkezéseket megszegte ¢és a kozlekedési baleset
bekbdvetkezésérdl szold bejelentés alapjan semmiféle intézkedést nem tett. Nem
helytall6 a véddnek arra torténd hivatkozasa, hogy védence részérél csupan
szakszer(tlen rendéri intézkedés végrehajtasara kerllt sor és ezért felmentésének
van helye. Az adott targyban tobb évtized alatt kialakult birdi gyakorlat szerint
ugyanis szakszerltlen intézkedés csupan akkor allapithaté meg, ha a terhelt
valamilyen intézkedést tesz, csupan annak szakszerltlensége miatt hiusul meg a
szolgalat célja, vagy tébb a szolgalat altal megkivant intézkedések koézil a vadlott
némelyeket elmulaszt. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas azt rogziti,
hogy a vadlott semmiféle intézkedést nem tett a bejelentést kdvetden, ezért a
blindssége a terhére rétt szolgalati blncselekményben indokoltan kerult
megallapitasra, és a felmentésre iranyuld vadlotti és védéi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

A sulyositasra iranyulé tgyészi fellebbezés nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa
korében figyelembe vehetd korliiményeket. Az els6foku birdsag itéletében
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy sem a cselekmény targyi sulya,
sem a vadlott alanyi blnodsségének foka nem indokolja a vadlottal szemben
blntetés kiszabasat. A vadlottnak a f6-ligyeletesi szolgalatban valé leterheltségére,
illetve a ténylegesen elszaporodott alaptalan telefonos bejelentésekre tekintettel a
katonai tanacs helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye az elbiralaskor
oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a térvény szerint
alkalmazhato legkisebb blntetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is
szlikségtelen, ezért 6t megrovasban részesitette. A masodfoku birésag allaspontja
szerint ez az intézkedés is megfelel6en szolgalja az altalanos és egyéni visszatartas
szempontjait, ezért a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

A birésag a vadlottal szemben rosszallasat fejezi ki és felhivja figyelmét arra, hogy a
jovoben tartézkodjék blincselekmény elkdvetésétél.

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa iteletének egyéb rendelkezése is
torvényes, ezért azt a FOvarosi télétabla Katonai Tanacsa helyes indokai alapjan
teljes egészében helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. junius 30.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.
Budapest, 2010. junius 30.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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