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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Szakaly Miklos tigyvéd (7635 Pécs, Mikszath Kalman utca
18.) altal képviselt felperes neve (cime)felperesnek - a dr. Hadhazi Eva tigyvéd
(7623 Pécs , Heim Pal utca 2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant a Baranya Megyei Birésagon inditott perében a
2010. aprilis 8. napjan kelt 10.P.20.749/2009/17. szdmu itélet ellen az alperes
részér6l 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés, a felperes részérdl
Pf.111.20.258/2010/3. szam alatt elGterjesztett csatlakozé fellebbezés folytan -
targyalason kival - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest a terhére megallapitott 3.000.000 (harommillio) forint
marasztalasi 6sszeg utan 2006. majus 18. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idére
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat megfizetésére kotelezi.

Mell6zi a felperesnek feljegyzett eljarasi illetékben és allam altal elblegezett
koltségben valdé marasztalasat.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - a felperes 105.000 (egyszazoétezer) forint le nem roétt csatlakozd
fellebbezési eljarasi illetéket, mig az alperes 120.000 (egyszazhuszezer) forint le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes 2006. majus 18-an segédmotor-kerékparjaval kozlekedési balesetet
szenvedett. A balesetet okoz6é U.V-t a Pécsi Varosi Birdsag 10.B.1307/2006/13.
szamu itéletével maradand6 fogyatékossagot okozd kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt pénzblintetésre itélte. A baleset kdvetkeztében a felperes
a baloldali lapocka-kulcscsont kozotti izllet ficamat, a baloldali lapocka torését, a
bal vall, mindkét térd, valamint a mellkas zuzodasat szenvedte el. Mdtéti
csontegyesitést kdvetéen elhuzédd, szovédmeényes sebgydgyulas lépett fel nala.
Fémallergiaja 2006. julius 11-én a sebben lévd fém eltavolitasat tette szlikségesse,
a seb folyamatos tulsarjadasait pedig ujabb orvosi beavatkozasok soran kellett
lemetszeni. 2008. marciusaban a felperes plasztikai mitéten is atesett.

A bal fels6 végtag fizikai terhelhetéségének csokkenése, erbkifejtésének
gyengesége miatt a felperesnél 40 %-os mértéki munkaképesség-csokkenés
maradt vissza. A mindkét felsé végtag tartos terhelésével, tartds kényszertartasaval
jaré tevékenységekben korlatozott, amely a baleset id6pontjaban tizendt éves
felperes palyavalasztasi lehetbségeit is korlatozta.

A korabban életvidam, tarsasagkedveld, részben versenyszerien, részben pedig
hobbi szinten tobb sportot (z6 fiatal, parvalasztas el6tt allé felperest a felkar
beszlkult mozgastere, a plasztikai mtét utan is fennmaradd hegesedés latvanya,
€s a mozgashiany miatti sulytébblet visszahuzéddva, zarkozotta tette. Az elhuzodd
gyogyulasi idészak, valamint a baleset kdvetkeztében kialakult enyhe- k6zepesen
sulyos pszichés zavarai miatt baratai jelentés részét elveszitette. A trauma
feldolgozasaban pszicholdgus, pszichiater segitségét nem vette igénybe.

A felperes 2009 8szétsl a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi
Karanak nappali tagozatos hallgatoja.

A balesetet okozd gépjarmid Uzembentartdjanak kotelezé felel6sségbiztositasi
szerzbdése alapjan helytallni kételes alperesi biztositd tarsasag a felperes részére
peren kivul 3.500.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett.

A felperes keresetében az alperest tovabbi 6.500.000 forint nem vagyoni kartérités,
és ennek 2006.m3ajus 18. napjatdl jaré késedelmi kamata medgfizetésére kérte
kotelezni.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A feleket a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelezte a le nem roétt eljarasi illeték és az
allam altal el6legezett kbltség megfizetésére. A nem vagyoni kartérités 6sszegének
megallapitasakor értékelte a felperes fiatal életkorat, munkaképesség-
csOkkenésének mértékét, a bal fels6 végtag mozgasbeszikilését, a muitéti heg
okozta esztétikai hatranyokat. Figyelemmel volt arra is, hogy a Kkorabbi
sporttevékenységekkel a felperesnek fel kellett hagynia, betegségének elhuzodd
gyoégytartama, valamint pszichés sérllései miatt baratai jelentds részét elvesztette.



A karenyhitési kotelezettség megsértéseként értékelte ugyanakkor, hogy a felperes
pszicholégus segitségét nem vette igénybe. Nem talalta bizonyitottnak, hogy a
felperes mar a baleset idépontjaban is orvosi palyara késziilt, igy kizardlag a baleset
kovetkeztében nem tudta ezt az életpalyat valasztani. Figyelembe vette viszont,
hogy baleseti sérllései, els6sorban annak fizikalis kihatasai palyavalasztdsaban
ettdl fuggetlenul korlatoztak. Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités 6sszegét
az itéletkori ar-és értékviszonyok alapulvételével hatarozta meg, ezért késedelmi
kamatban az alperest nem marasztalta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a marasztalasi 6sszeg 1.000.000
forintra torténé leszallitdsa érdekében az alperes fellebbezéssel, mig keresetének
maradéktalan teljesitése végett a felperes csatlakozo fellebbezéssel élt.

Az alperes allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a baleset
kovetkeztében életpalyat kellett valtoztatnia, illetve baratai elfordultak téle.
Komolyabb pszichés hatranyokat nem szenvedett el, allapotanak javitasa
érdekében pedig szakemberhez nem fordult.

A felperes szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok helytelen értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az orvosi palya iranti vonzalmat, annak
életpalyaként torténd valasztasat nem bizonyitotta, igy a nem vagyoni kartérités
O0sszegének megallapitdsakor ezt a korllményt tévesen hagyta figyelmen kivil.
Csaladja szeretetteljes tamogatasa miatt a felperes pszichés allapota javult, ezért a
pszicholégus altal javasolt kezelés elutasitdisa nem értékelhetd a karenyhitési
kotelezettség megsértéseként.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés kisebb részében alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az ebbdl levont
jogi kovetkeztetéseivel, és érdemi dontésével is nagyobb részben egyetértett a
masodfoku birosag.

Az alperes sem az els6foku eljarasban, sem fellebbezésében nem tette vitassa,
hogy a 2006. majus 18-an bekovetkezett kozlekedési baleset soran a felperes altal
elszenvedett karokeért a gépjarm Uzembentartojanak koételezé
felel6sségbiztositasarol szold 190/2004 (V1.8.) Kormanyrendelet, a Ptk.76.§-a, a
84.§-a (1) bekezdésének e) pontja folytdn alkalmazandé Ptk.346.§-anak (1)
bekezdése és 339.§-anak (1) bekezdése, valamint 355.§-a (1) és (4) bekezdése
alapjan helytallni tartozik. A felek k6z6tt csak a nem vagyoni kartérités mértékére
kihato tényez6k értékelése, és ezeken keresztil a nem vagyoni kartérités dsszege
tekintetében bontakozott ki vita.

Az elséfoku eljarasban beszerzett orvosszakértbi vélemények alapjan egyértelmuien
megallapithatd, hogy a baleseti sériilések miatt a felperes igen fajdalmas és
hosszadalmas gyogyulasi folyamaton esett at, amelyet kombinalt fémallergiaja,
keloid hajlama tovabb nehezitett. Ebben a kdzel masfél éves idészakban a felperes



életét alapvetdéen a rendszeres orvoshoz jaras, az alland6 sebkoétdézések, az ujabb
mutétekre varakozas, €s azok elviselése hatarozta meg. Nyilvanvald, hogy emiatt a
korabdl fakaddan igényelt tarsasagi kapcsolatoktdl kényszerien elesett, amelyet az
sem potolhat, hogy egyetemi tanulmanyai miatt mas kdzosségbe kerilt, ahol
lehetésége van ujabb baratsagokat koétni.

A 2008. december 10. napjan készilt igazsaglgyi pszicholégus szakvélemény
szerint a felperes a baleset kdvetkeztében enyhe-kd6zepesen sulyos pszichés
sérlléseket szenvedett el. A szakértd szerint allapotaban javulas varhato, de
mindenképpen szikségesnek tartotta a pszicholdgus, pszichiater szakemberrel valo
konzultaciot. Szakmai allaspontja szerint a terapia eredményességétél fliggden fél
év alatt a tunetek enyhillése, megszinése varhatdé. Az ujabb szakvélemény
elkészitésének idépontjaig (2010. februar 5.) a felperes allapotaban jelentés javulast
allt be, mentdlis zavara, pszichiatriai betegsége nem alakult ki. A Kkorabbi
szakvélemény alapjan ugyanakkor nyilvanvald, hogy a felperes 4altal elutasitott
szakorvosi ellatas esetén betegsége joval korabban és teljesen gydégyult volna, igy a
kezelés visszautasitasat az els6foku birdsag helyesen értékelte a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaként.

Az els6foku birosaghoz hasonldan a masodfoku birdsag sem latta egyértelmien
bizonyitottnak, hogy a felperesnek mar a baleset id6pontjaban kiforrott és
egyértelmi dontése volt az orvosi hivatas valasztasa. Az e tekintetben jelentkez6
bizonytalansag mar csak életkorabdl fakadoan is természetes és altalanosnak
tekinthet6. Baleseti sérllései azonban eleve kizarjdk minden olyan szakma
gyakorlasat, amelyek mindkét fels6 végtag tartos terhelésével, tartos
kényszertartdssal jarnak, ezért e sérilések kdvetkezményeit az els6foku birdsag
helyesen értékelte a felperes palyavalasztasat befolyasol6, azt Kkorlatozo
tényezdnek.

Az elséfoku birosag a teljes korten feltart, sulyukban és kihatasukban is helyesen
értékelt hatranyok kikliszobdlésére az itélethozatalkori ar-és értékviszonyokat alapul
véve - figyelemmel a peren kivll megfizetett 6sszegre is - 6.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést allapitott meg. A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban
ez az 0Osszeg - kulonds figyelemmel a felperes fiatal életkorara, és az 6t
parkapcsolataiban is hatranyosan érintd, a plasztikai beavatkozas ellenére is
fennmarado esztétikai sérilésére - csak a karosodaskori, azaz 2006. évi ar- és
ertékviszonyok mellett alkalmas az 6t ért sérelmek enyhitésére. Az els6foku birdsag
itéletét ezért a Pp.256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.253.§-anak
(2) bekezdése alapjan - fellebbezett részében - részben megvaltoztatta, és alperest
az elsofoku itéletben megallapitott marasztaldsi 6sszeg utan a Ptk.301.§-anak (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat medfizetésére kotelezte.

Mell6zte a masodfoku birésag a felperesnek feljegyzett eljarasi illetékben és allam
altal elblegezett koltségben vald marasztalasat is. A koltségmentesség
alkalmazasarol szol6 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet (Kmr.) 3.§-a (1) bekezdésének h)
pontja alapjan a feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg, a



marasztalas 0Osszegét a birosag mérlegeléssel allapitotta meg, ezért a
perkdltségben nem marasztalt felperest a Kmr. 15.§-anak (1) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.253.§-anak (3) bekezdésére is - a meg nem fizetett illeték és az
allam altal el6legezett kdltség megfizetése aldl egészben mentesitette.

A fellebbezés teljes egészében, a csatlakozd fellebbezés nagyobb részében
sikertelen volt, ezért a fellebbezési, illetve csatlakozd fellebbezési értéket is
figyelembe véve a felperes koteles a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperesnek Ugyvédi munkadijbdol allé masodfoku részperkoltséget fizetni. Ennek
mértéklét a masodfoku birosdg a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szél6 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felek a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kotelesek a feljegyzett fellebbezési és csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

P écs, 2010. szeptember 30.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k. eléadd bird, dr.
Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. bird



