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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla Andrassy Palné dr. lgyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Szaldki Szilvia ugyvéd altal képviselt alperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2009. december 1. napjan kelt 6.G.40.968/2006/46.
szamu itélete ellen az alperes részér6l benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét
teljes terjedelmében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 290.060,-
(Kettészazkilencvenezer-hatvan) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek folyamatos Uzleti kapcsolatban alltak egymassal, amelynek keretében
a felperes rendszeresen végzett fuvarozast az alperesnek. Az alperes az utolsd
nyolc fuvar dijabol 12.836,- EUR-ot nem fizetett meg a felperesnek arra
hivatkozassal, hogy az egyik fuvarnal bekdvetkezett karesemény miatt ezzel egyez6
O0sszegl kara keletkezett. A 2005. december 3-an adott fuvarmegbizas alapjan az



aru leszdllitasara sor Kkerllt, ezzel kapcsolatban 2005. december 7-én
mindségellendrzési bizonylat felvételére kerlt sor a M. Kft. részérél. Ebben tébbek
kozott azt allapitottdk meg, hogy az érkezett aru sulyosan értékcsdkkent mindségu,
mivel zdmében romlott, rothadt, penészes, tovabba lepuhult. Ezen jegyz6kdnyv
alapjan ugyanezen a napon az alperes ligynoke a felperesnél karbejelentéssel élt.
A 2005. december 8-an kelt arumegsemmisitési jegyz6konyv szerint 19.870 kg
olasz mandarin megsemmisitésre kerilt, mivel az emberi fogyasztasra alkalmatlan.
Az alperes 12.836,- EUR 0dsszegl karszamlat bocsatott ki a felperes felé 2005.
december 16-an, 9.936,- EUR &ruérték, 1.900,- EUR fuvardij és 1.000,- EUR
aruvalogatasi koltségre vonatkozoan. A felperes a 2006. februar 13-an kelt
levelében az alperes karigényét visszautasitotta.

A felperes az els6foku birosagra 2006. junius 13-an benyujtott keresetében az
alperest 12.836,- EUR-nak megfelel6 3.225.687,- Ft fuvardij, ennek 2005. december
6-t6l a kifizetésig jaro a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint a
perkdltség medfizetésére kérte kotelezni, figyelemmel arra, hogy a megbizasoknak
megfeleléen a fuvarfeladatokat teljesitette, az alperes azonban a fuvardijat nem
fizette ki a részére.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Nem vitatta a kereseti kOvetelés jogalapjat és 6sszegszerlségét, azonban 12.836,-
EUR-ra mint bekOvetkezett karara beszamitasi kifogast terjesztett el6. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a karigényt tigynokén keresztil jelezte a felperes felé, aki el is
fogadta és beszamitotta a felé fennalld fuvardij kdvetelésének Osszegébe. A
felperes ezzel kapcsolatban készitett egy elszamolast 2006. januar 24-én, amelynek
eredményeként fennmaradt tartozast megfizette a felperes részére.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak az elutasitasat kérte az 1971. évi 3.
tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Kézuti Arufuvarozasi Egyezmény (CMR) 17. cikk 4.
pontja alapjan vitatva annak &sszegszerlségét is. El6adta, hogy az alperes
karigényét nem ismerte, azt kifejezetten elutasitotta, a 2006. januar 24-i tablazat
szamara ismeretlen eredeti. Az alperesnek megklldétt tachograf és
hitéregisztracios szalag szerint a hités az elGirasnak megfeleld volt, ezért az aru
romlasaért a fuvarozé nem tartozik felelésséggel. Az dsszegszerlség kérében az
alperes altal megjelolt aru értékét nem vitatta, a tényleges fuvardij az alperes altal
meghatarozott 6sszeggel szemben azonban csak 1.850,- EUR volt, az 1.000,-EUR
pedig nem tartozik a CMR alapjan a fuvaroz¢ altal megtéritend6 karok kézé.

A Févarosi Birosag a 2009. december 1-jén kelt 6.G.40.968/2006/46. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
322.568,- Ft t6két, annak 2005. december 6-t6l a kifizetés napjaig jaré minden
naptari félév teljes idején az érintett félév eltti utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt mértékét és 35.482,- Ft perkoltséget, egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta.



Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperes altal 9/A/4 alatt csatolt
okiratbdl, tovabba az alperes ezzel egybehangzo nyilatkozatabdl azt allapitotta meg,
hogy a felek megallapodtak abban, hogy az alperes az allitott karat a felperes altal
elfogadott Osszeg erejéig beszamithatia a felperes kovetelésébe. Ezt a
megallapodast az alperes 2006. februar 6-an atutalassal teljesitette. Figyelemmel
az ezt koveto felperesi levelekre is, az elséfoku birésag a 9/A/4 szam alatti okiratot
az alperesi karigény elismerésére vonatkozd bizonyitékként értékelte, amelyet
azonban a felperes a peres eljaras soran ujbdl vitassa tehetett. Ennek csak abbdl a
szempontbdl volt jelentésége, hogy a bizonyitasi teher megfordult, a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy az alperesnél keletkezett és altala mar elismert kar
0sszege nem annyi, amennyit az alperes allit, illetve, hogy a kar keletkezésében az
alperes kozrehatott-e és mennyiben.

A felperes vitatta, hogy az alperesi karigény neki felréhatd kdrilménybdél szarmazik.
Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag a beszerzett igazsaglgyi szakértdi
véleményt teljes mértékben aggalytalannak, ellentmondasoktdl mentesnek talalta,
ezért azt itélkezése alapjaul elfogadta. Az igazsagligyi szakértd a
szakvéleményében megallapitotta, hogy a felado altal megjeldlt + 8 C2 -os szallitasi
hémérséklet nem tekintheté optimalisnak. A felperesi észrevételekre adott
nyilatkozataban a szakértd ismételten utalt ra, hogy a keletkezett kar tulnyomo
részben nem ebbdl a kérilménybdl szarmazik. A fentieket értékelve az elséfoku
birosag mérlegelés alapjan a keletkezett kar 90 %-os mértékben a felperes, mig 10
%-0s mértékben ezen kivil esdé kérilményekbdl szarmazdénak latta
megallapithatonak a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan. Mivel az utdbbi
vonatkozasaban a felperes felelossége nem volt megallapithatd, ezért erre a
mértékre a bizonyitott karra vonatkoz6 beszamitasi kifogast elutasitotta.

A kozrehatasi aranyok megallapitasanal figyelembe vette, hogy a szakérté a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy az aru a
berakodaskor megfeleld volt; annak utkdézbeni hitéséré6l nem all rendelkezésre
hiteles adat; a jarmlivezetd6 mar az aru Kkiszolgaltatasakor megtagadta a
hdtoregisztraciés szalag eredeti példanyanak atadasat az alperes részére; a
fuvarozé6 a szakért6 altal megallapithatonak latott utkézbeni aru atrakasra
vonatkozdan semmilyen értékelheté adatot nem kivant k6zolni.

Az alperes az arukart a becsatolt dokumentumokkal hitelt érdemléen igazolta, ezért
a kdrmegosztas aranyat figyelembevéve marasztalta az alperest.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az alperes a
rendelkez6 rész szerinti mértékig beszamitasi kifogasa vonatkozasaban pervesztes
lett, a felperes ugyanilyen mértékig pernyertes lett. Egyéb vonatkozasban a felperes
keresete, mig az alperes beszamitasi kifogasa tekintetében pernyertessé valt, de e
rész kapcsan a sikeres beszamitasi kifogas folytan, a felperes maga kételes viselni
az elblegezett kereseti illetéket, mig a Pp. 75. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIII.
22.) szamu IM szamu rendelet alapjan mérlegeléssel megallapitott képviseleti
koltség egymassal keresztbe szamitand6é volt, amelynek eredményeként a
rendelkez6 részben hatarozta meg a perkdltség 6sszeget.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasat, a beszamitasi kifogasanak teljes helyt



adasaval a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben t6rténd
marasztalasat, masodlagosan az els6foku birésag itéletének a hatalyon kivdl
helyezését és az elséfoku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyesen feltart tényallas alapjan az itélet
rendelkez6 részében meghatarozott tOkedsszeg, kamatszamitas idépontja és a
perkoltség viselés tekintetében megalapozatlan déntést hozott, azok indokolasa
nem megfeleld.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdés
és a Pp. 206. § (3) bekezdéseiben foglaltaknak, mert nem adta indokat annak, hogy
miért alkalmazott karmegosztast, és azt miért az altala meghatarozott aranyban,
figyelemmel az altala becsatolt bizonyitékokra és az aggalytalan szakvéleményre.

A kamatfizetés kezd6 id6pontjat is sérelmezte a kar elismerésérél a felek kozott
létrejott egyezségre tekintettel. Allaspontja szerint késedelme csak akkor allhatott
be, amikor a felperes vitdssa tette a kart, ,elismerd nyilatkozatat" visszavonta, és
2006. februar 13-an a visszaterhel6 szamlat kiallitotta.

Tamadta az els6foku birdosag perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését, mivel
allaspontja szerint a 10 %-ban megitélt kereset és a 90 %-ban elfogadott
beszamitasi kifogas nem eredményezhet az alperes terhére perkoltségviselést ugy,
hogy a teljes szakértdi dijat az alperes elblegezte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoliség fizetésére torténd kotelezését
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag magyarazatot adott - az alperes
fellebbezésében foglaltakkal ellentétben - a mérlegeléssel megallapitott
karmegosztasra. Az els6foku birésag aggalytalannak és ellentmondasoktol
mentesnek talalta a szakértdi véleményt, és azt itélkezése alapjaul elfogadta.
Helyes az elséfoku birdsag itélete a kamatszamitas korében, mivel annak kezdete
a kar bekdvetkezésének idépontja. A perkdltségviselés vonatkozasaban az alperes
a fellebbezésében figyelmen kivil hagyta a felperes altal teljesitett illetékfizetést.

Az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta felal, igy nem vizsgalta
fellebbezés hidanyaban a felperes keresetét elutasitdé rendelkezést.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl azonban megalapozatlan jogi kdvetkeztetéssel alkalmazta a Ptk.
alapjan a karmegosztast.

Az elséfoku birésag a hatarozata indokolasaban helyesen rogzitette a 9/A/4 szam
alatti okirat és az alperes beszamitasi kifogasara tekintettel, hogy megfordult a
bizonyitasi teher.



A felperes altal elismert karigénnyel szemben a felperest terhelte a bizonyitas a kar
O0sszege vonatkozasaban, tovabba az, hogy a kar keletkezésében az alperes
kdzrehatott-e €s mennyiben.

Az els6foku birosag helytalloan szakkérdésnek tekintette annak megallapitdsat,
hogy az alperes karigénye mibdl keletkezett, az ennek alapjan kirendelt igazsagugyi
szakértbi véleményt az els6foku birésag az itélkezése alapjaul elfogadta.

E korben rdgziti a masodfoku birésag, hogy a beszerzett igazsaglgyi szakértdi
vélemeényt maga is aggalytalannak és ellentmondasoktol mentesnek tartja.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésagot is megilleti az a jog,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelje.
Megallapitotta a Fé&varosi [télétabla, hogy az elséfoki birdsag hatarozata
indokolasaban kiragadta az igazsagugyi szakeért6i véleménybdl azt a megallapitast,
hogy ,a + 8 C°-on megadott szallitdsi hémérséklet nem optimalis", amelyhez
azonban a szakerté hozzatette, hogy ,de megfelelonek tekinthetd".

A szakvéleményében és a felperes kérdéseire adott valaszaban is hangsulyozta,
hogy megfelel6 min6ségl mandarin + 8 C°-os szallitasa Gnmagaban nem okozhatta
a per targyat képez6 mandarin ilyen erds romlasat.

Az igazsagugyi szakértd a szakvéleményében is azt rogzitette, hogy a romlast tobb
tényezd egylttes megléte okozhatta, amelyeket példalézé jelleggel fel is sorolt: a
szallitas az indokoltnal hosszabb volt; a szallitasi hdmérseéklet eltért a megadottdl;
vélelmezhetbéen az arut atraktak; az aru minden bizonnyal ismeretlen helyen
hosszabb id6t varakozott az &trakasra; utkbzben a varakozasi id6 alatt
fagykarosodas érhette a szallitmanyt, az atrakodassal a varakozason tul meleg
hémérsékletli helyen tartottak az arut. Megallapitotta azt is a szakértd, hogy a
hdtoregisztraciés szalag nem tekinthetd hitelesnek, mivel az nem tartalmazza a
kamion rendszamat vagy alvazszamat, vagy barmi olyan adatot, amely alkalmas
lenne a szalag azonositasahoz. A felperes &ltal csatolt szalagok kozil csak a
legels6 S M néven faxon elklldétt hitéregisztracios szalag adatai egyeznek idépont
tekintetében teljesen pontosan a perben vitatott szallitmany adataival. Az ezen a
szalagon rogzitettekkel kapcsolatban megallapitotta a szakértd tébbek kozott azt,
hogy a legalacsonyabb hémeérséklet + 7 C°volt, mig gyakorta meghaladta a kamion
levegbjének hémérséklete a + 11 C°-ot is, a legmagasabb 11,5 C° volt. Mindebbél
a szakértd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hémeérséklet jelentdsen meghaladta
a kivant értéket, amely a romlas elindulasanak alapja lehetett.

Az igazsagulgyi szakért6 altal a szakvéleményben felsorolt egyéb okok - amelyek
nagy részével kapcsolatban a felperes érdemi nyilatkozatot sem tett - mind a
felperes érdekkorébe tartoznak a kar bekdvetkezése szempontjabdl. A felperes nem
is allitotta, hogy a kar bekdvetkezésében az alperes kdzrehatott-e €s mennyiben,
erre vonatkozdéan semmilyen bizonyiték nem all a rendelkezésre.

Az elséfoku birdsag az alperes fellebbezésében tett allitasaval egyezéen valéban
nem indokolta meg, hogy miért alkalmazott karmegosztast és mi volt az a 10 %-os



mérték, amelyet felperesen Kkivil esdé korilménybdl szarmazénak latott
megallapithatonak, mivel erre vonatkozdéan semmilyen bizonyiték nincs.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla azt allapitotta meg, hogy az alperesnél
bekdvetkezett teljes kar a felperes terhére esik, a felperes a felel6sség alol a CMR
17. cikk 4. pontjanak rendelkezései alapjan nem tudta kimenteni magat.

A fentiekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoku birésag itéletének
fellebbezéssel tAmadott rendelkezését megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
terjedelmében elutasitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése a késedelmi kamatfizetés kezdd id6pontja tekintetében
alaptalan volt, mig a perkoltség dsszege és viselése tekintetében megalapozott volt,
azonban a masodfoku hatarozatra tekintettel ezek az érdemi déntésre nincsenek
kihatassal.

Az alperes fellebbezésének eredményességére és a masodfoku hatarozat jellegére
tekintettel a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell
a felperesnek az els6- és a masodfoku perkdltséget megfizetnie az alperes részére.
A masodfoku birosdag a 3.225.687,- Ft 0&sszegl els6foku pertargyértékre
figyelemmel az Ugyvédi munkadij mértékét 161.280,- Ft-ban hatarozta meg a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan azzal, hogy az 6sszeg
az altalanos forgalmi adoét is tartalmazza. A felperesnek kell megfizetnie a
perkoltség részét képezb az alperes altal az els6éfoku eljarasban elblegezett
97.200,- Ft Osszegli szakért6i dijat. A masodfoku eljardsban a pertargyértéke
322.568,- Ft volt, ami utdn az alperes 21.500,-Ft-ot illetékbélyegben lerétt, mig a
masodfoku pertargyérték utan az alperesnek afat is tartalmazo6 10.080,- Ft Ggyvédi
munkadij jar a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. év szeptember ho 23. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:

birosagi tisztviselo






