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A Févarosi [télétabla a Spahné dr. Szilagyi Eva tigyvéd (.....) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) kérelmezdének a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (....
ugyintézd: dr. Vida Sandor jogtanacsos) altal képviselt alperes neve (....)
ellenérdek(i fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegy oltalmanak a
megkulonboztetd képesség elvesztése miatti megszinésének megallapitasa iranti
kérelmet elutasitd hatarozata megvaltoztatdsa irant inditott Ugyében a Févarosi
Birosag 2010. februar 15. napjan kelt, 3.Pk.22.513/2009/6. szamu végzése ellen a
kérelmez6 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Koteles a kérelmez6 az ellenérdekl félnek 15 napon belll megfizetni 10 000
(Tizezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A végzeés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birésag a kérelmezbé megvaltoztatasi kérelmét elutasitotta és kotelezte,
hogy 15 napon belil fizessen meg az ellenérdek(i félnek 25 000 forint eljarasi
koltséget.

Egyetértett a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) hatarozataval,
amely elutasitotta a kérelmezd kérelmét, ami annak megallapitasara iranyult, hogy a
Nizzai Megallapodas 5. osztalydba tartozé termékekre védelmet biztosito,
lajstromszamu ,TIGER BALM" szddsszetétel védjegy oltalma a megkllénbdztetd
képesség elvesztése miatt megszint. Az elséfoku birosag sem latta
megallapithatdnak, hogy a védjegyek és a fdldrajzi arujelz6k oltalmardl szold 1997.
évi XI. térvény (Vt.) 35. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan akadalya lenne a
védjegyoltalomnak.

Kifejtette, hogy a felhivott rendelkezés szerint a védjegy jogosultja akkor vesziti el
jogait, amennyiben az arujelzé a lajstromozas iddépontjat kdvetéen tevékenysége
vagy annak hianya kovetkeztében a kereskedelemben azon aru szokasos nevevé
valik, amelynek tekintetében lajstromoztak. Ramutatott, miszerint a Vt. 75. §-anak
(3) bekezdésébdl (helyesen (2) bekezdéseébdl) kovetkezben ilyen esetben a
megsz(inés okat az eljaras kezdeményezdjének kell bizonyitania, amint annak



lehetséges maodjat a hivatali hatarozat részletezte is, ezért alaptalan volt a
kérelmezbének azon érvelése, hogy ,nemlegességet” kellene bizonyitania. Okfejtése
szerint az adott esetben a kérelmezdnek azt kellett bizonyitania, hogy a ,TIGER
BALM" szddsszetétel az egészsegugyi készitmények, emberi alkalmazasra szolgalo
gyogyité és gyogyhatasu készitmények vonatkozasaban, ezen termékek szokasos
megnevezéseve valt. Osztotta a Hivatal allaspontjat, miszerint az a kdralmény, hogy
a védjegy arufajta nevévé valt, a megjeldlés ilyen modon térténd hasznalatanak
rendszerességeét feltételezi, ez kovetkezik a jogszabalynak a ,szokasos
megjeldléssé valt" kitételébdl. A kérelmez6 e kérben hivatkozott a ,M.... e..." cim(
konyvben megjelend ,tigrisbalzsam" széra, azonban az elsd fokon eljart birosag ezt
nem talalta relevans bizonyitéknak egyrészt azért, mert nem a ,TIGER BALM"
védjegyre vonatkozik, masrészt ez csak egyetlen esetet dokumental, amibél nem
kovetkezik, hogy a megjeldlés az arunak allando jelleggel, szokasosan alkalmazott
fajtaneve lenne.

Nem latta megallapithatonak a toérvényi tényallas masodik feltételét sem,
nevezetesen a kérelmezd nem igazolta, hogy amennyiben a fajtanévvé valas
bekbvetkezett, az az ellenérdekii fél magatartasara vezethet6 vissza. A
rendelkezésre allé adatokbdl ugyanakkor az eljart birésag megallapitotta, hogy az
ellenérdek fél a védjegyét kulonféle grafikai kdrnyezetben rendszeresen hasznalja.
Ervelése szerint az a kériilmény, hogy a szddsszetételbél allo védjegy mellett mas
elemek is megjelennek, nem jelenti azt, hogy a védjegy hasznalatadt a jogosult
elmulasztotta volna.

Az elséfoku végzéssel szemben a kérelmezd terjesztett el fellebbezést, annak a
hivatali hatarozatra is kiterjed6 megvaltoztatasat és a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasat kérve.

Nyomatékkal hivatkozott ra, hogy a ,WILD TIGER BALM" szédsszetételt tartalmazé
abras védjegybejelentését a Hivatal azért utasitotta el, mert azt
OsszetéveszthetGségig hasonlatosnak talalta a jelen eljaras alapjaul szolgald
védjegyhez. Kifejtette, miszerint dnmagaban olyan termék, hogy tigrisbalzsam -
»,TIGER BALM" - nincs, azonban létezik a piros/vords, illetve fehér balzsam, illetbleg
tapasz. Ervelése szerint a becsatolt reklamanyagokon is jol lathatd, hogy
Osszefoglaldé névként, gydjtéfogalomként nevezi a termékeket ,TIGER BALM"-nak
az ellenérdekd fél is. Hangsulyozta, hogy az 0sszetéveszthetdség nem allapithatd
meg egy nem létezd termékkel. Kiemelte, hogy az ellenérdekii fél csak és kizardlag
kilonféle grafikai kérnyezetben hasznalja a ,TIGER BALM" sz60sszetételt, de
Onmagaban ilyen megjeldléssel terméket nem forgalmaz. Okfejtése szerint emiatt a
szOOsszetétel elvesztette a megklldnbdztetd képességét és ez a tény az
ellenérdek( fél magatartasara vezethet6 vissza, amit a becsatolt hirdetések, illetve
az igazolt termékforgalom kell6képpen igazolnak is.

Az ellenérdekld fél fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku végzés
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira tekintettel. Ramutatott, hogy az
Osszetéveszthetdség kérdése jelen eljarasban irrelevans, az pedig minden alapot



nélkiléz, hogy ,nem létez6 termék"-r6l volna sz6. Hivatkozott ra, miszerint
bizonyitotta védjegye komoly hasznalatat, ezen nem valtoztat az a kérilmény, ami
egyébként megfelel az adott piac kereskedelmi szokasainak, hogy az arujelz6
szdveg- és abrakdrnyezetben jelenik meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag megfeleléen feltart tényallast kdvetbéen helytalldéan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd 4altal hivatkozott okbdl, a Vt. 35. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasara
nincs lehetéség. A masodfoku birésag egyetértett az els6foku végzeés indokaival is,
azt kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

A Vi. 35. § (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a védjegyoltalom
megszlinik, ha a védjegyjogosult magatartasa miatt a megjeldlés a gazdasagi
tevékenység korében azoknak az aruknak vagy szolgaltatasoknak a szokasos
nevéve valt, amelyekre lajstromoztak.

Az els6foku birésag okszerlien helyezkedett arra az allaspontra, hogy az adott
esetben az idézett térvényhelyben megkivant egyik feltétel sem valdsult meg és arra
is helyesen mutatott ra, hogy a bizonyitasi teher a kérelmez4 oldalan van.
Figyelemmel a Vt. 75. §-anak (2) bekezdésére és a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésére a kérelmezOnek kellett volna kozvélemény-kutatas, szakirodalmi
szemelvény, értelmezd szétari szocikk csatoldsaval vagy egyéb bizonyiték
nyujtdsaval igazolnia, hogy a védjegyet alkotdo ,TIGER BALM" sz60sszetétel a
kéztudatban 6sszeforrt a védjegy arujegyzékében szerepld termékféleségekkel, azt
a mindennapi és a szakmai életben egyarant altalanosan és szokasosan az ilyen
készitmények elnevezéseként, gydjtéfogalmaként hasznaljak. Erre alkalmas
bizonyitékot a kérelmez6 nem szolgaltatott. A ,M. e." cim({ kbényvben olvashatd
Lligrisbalzsam" sz6 az elséfoku birosag altal kifejtett okokbdl nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy a védjegy szerinti szOkapcsolat elvesztette a
megkulonboztetd képességét és kdznévvé valt. Ezen az sem valtoztat, hogy az
ellenérdek(i fél rendszerint nem O©nmagaban, hanem szines, abras grafikai
kornyezetben alkalmazza a védjegyet, mert az ilyen hasznalati méd nem utkozik a
védjegytorvény rendelkezéseibe. A kérelmez6 azzal is érvelt, hogy énmagaban
olyan termék, hogy , TIGER BALM" nem létezik. Ez az allitasa a masodfoku birésag
megitélése szerint kizarja annak a lehet6ségét, hogy a szddsszetétel
gyUjtéfogalomma valjék. Mivel az elsé feltétel, nevezetesen a fajtanévvé valas nem
kerilt bizonyitasra, igy annak a kérdése mar fel sem merilhetett, hogy vajon e
korben megallapithaté-e az ellenérdekl fél kdzrehatasa. Megjegyzi a fellebbvitel
birosdg, hogy a kérelmez6 fellebbezésében e korben ennek allitdsan kival
ugyancsak nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot.

A masodfoku birésag egyetértett az ellenérdekl féllel abban, hogy a jelen gy
szempontjabdl nincs annak jelentésége, hogy a kérelmezd védjegybejelentése
milyen okbdl kertlt elutasitasra, hiszen megsz(inés megallapitasa iranti kérelmét a



kérelmez6 a megkllonbdztetd képesség elvesztésére és nem az
OsszetéveszthetGségre alapitotta, ezért a Vt. 4. (1) bekezdésének b) pontjaban
foglaltak vizsgalatara a jelen eljarasban nem nyilott lehet6ség.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla sem latott lehetdséget a védjegyoltalom
megkuldnboztetd képesség elvesztése miatti megsziinése megallapitasara.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birésag végzését a Vi.
79.§-an és a Pp. 259. §-an keresztll alkalmazandé Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a kérelmezd koteles az ellenérdekl fél masodfoku
eljarasi koltségét medfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, amelynek
mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltaknak megfeleléen allapitotta meg.

Budapest, 2010. szeptember 7.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. . Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



