Debreceni Itél6tabla
Bf.I1.264/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2010. junius 16. napjn
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az emberdélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birésag 2010. évi marcius hd 01. napjan kihirdetett 6.B.1703/2008/45. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi fokozatat foghaz fokozatra enyhiti.

Megallapitja, hogy a vadlott vonatkozasaban elrendelt kényszergyogyitas nem hajthatd
végre.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag Blniigyi Osztalyan 05000-
113/2007.bii. szamu Ugyben nyilvantartott és kezelt 1., 2., 3. sorszam alatti targyakat -
lefoglalasuk megsziintetése utan - megsemmisiteni rendeli.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.73/2009. tételszam alatt
nyilvantartott a blnjeljegyzék 5. sorszama alatti Sagem My202-x tipusi mobiltelefon (IMEI
szama: ..) lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli avadlott részére.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 4.500 (Négyezer-6tszaz) Ft a vadlottat terheld blinligyi koéltség
merdilt fel.

Indokolas:



A Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdosag 2010. marcius 1. napjan kihirdetett
6.B.1703/2008/45. szamu itéletével a vadlottat emberolés blintette miatt 8 év bortonre és
8 év kozigyektdl eltiltasra itélte, elrendelte tovabba kényszergydgyitasat. A birdsag
beszamitotta a terhelt altal el6zetes fogvatartasban eltoltott idot, rendelkezett a blinjelek
sorsarol és kotelezte a vadlottat a felmerdilt blinligyi koltség medfizetésére.

Az lgyész a hatdrozatot tudomasul vette, fellebbezést a vadlott és véddje jelentett be,
el6bbi a biintetés enyhitése, utdbbi pedig elsédlegesen felmentés, masodlagosan szintén
enyhébb blintetés kiszabasa érdekében.

A masodfoku eljaras soran kirendelt véd6 a nyilvanos Ulésen a fellebbezést fenntartva a
kozvetlen bizonyitékok hianyara, a haldlos sériilés véletlenszer(i bekdvetkezésének
lehetGségére és arra utalt, hogy védencének nem volt inditéka sajat testvérével szemben
ilyen sulyos bilincselekmény elkdvetéséhez.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.4/2009/3-1. szamu atirataban az elséfokd birdsag
hatarozatat mindenben helyesnek és torvényesnek taldlva, annak helybenhagyasat
inditvanyozta, amely allaspontot a folgyészség képviseldje a nyilvanos Ulésen is
fenntartott.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Debreceni [télétabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a megyei birdsag hatarozatat az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyitt
biralta felll. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le eljarasat, széleskorl bizonyitast folytatott le,
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként
és Osszességében is megfelelden vizsgalta. Az itél6tabla allaspontja szerint az igy
megallapitott tényallas az iratok tartalma alapjan minddssze a kdvetkezd pontositasokra
szorul:

A megyei birdsag itélete 5. oldalanak utolsé el6tti bekezdése akként moédositandd, hogy
2007. marcius 26. napjan a délel6tti érakban ... a vadlott és testvére lakasan tartdzkodott,
am a szobajaban tartdzkod6 sértettel nem beszélt. Ezt kovetben az ingatlanban a
tovabbiakban kizarélag avadlott és testvére, a sértett tartdzkodott (... tanukihallgatasa
nyomozasi iratok 224-225. oldal, 12. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10. és 13. oldal).

A szintén a nyomozasi iratok kozott taldlhatd, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv adatai
alapjan (47. oldal) az els6fokd birésag hatarozata 6. oldalanak utols6 bekezdése a
kovetkezOk szerint pontositandd: a holttest kdrnyezetében, az agyon a helyszini szemle
soran 1 db ép 200 forintos, valamint 1 db a sarkain megrongalddott 200 forintos bankjegy,
5 db vérrel szennyezett 200 forintos bankjegy - az egyikhez, egy szintén papir 200
forintosbdl szarmazd pénzjegydarab hozzaragadva -, 1 db vérrel szennyezett 1.000
forintos, tovabba 1 db tiszta 200 forintos, 1 db 500 forintos, 1 db 1.000 forintos, 1 db
2.000 forintos és 179 db 20.000 forintos bankjegy kertilt feltalalasra.



Az eképpen pontositott tényallas teljes mértékben megalapozott, ellentmondastol és a Be.
351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol mentes, feliilbiralatra alkalmas, ezért azt
az itélétabla a masodfokl eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyaddnak
tekintette.

Megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezés a bizonyitékok
feltlértékelésének tilalma folytan a Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezOleg a
masodfoku eljdrasban eredményre nem vezethetett, de az eziranyd jogorvoslatot a
bizonyitékok zart, egységes, az elsofoku birdsag altal meggybzben kifejtett logikai lancolata
is kizartta tette.

A megallapitott tényallasbdl a megyei birdsag okszerlien és torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott biintetGjogi felelosségére, helyes a terhére rott cselekmény jogi
minOsitése. A rendelkezésre allo bizonyitékok, az elvégzett vizsgalatok, a vadlott ill. a tandk
vallomasai, a beszerzett igazsagligyi szakértoi vélemények, a szakértbk meghallgatasa
folytan az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a sértettet az eljaras soran
lefoglalt késsel a tényallasban rogzitett modon és a szintén ott rogzitett sériiléseket okozva
avadlott szirta meg. Helytalld azon megallapitas is, miszerint a terhelt testvérének halalat
kifejezetten nem kivanta ugyan, de annak lehetGségét el6re latta, ezen eredmény
bekovetkezésébe belenyugodott, igy cselekményét eshetdleges szandékkal kovette el.
Ugyanezen fent felsorolt - a megyei birdsag itéletében koriiltekinté alapossaggal értékelt -
bizonyitékok zart logikai lancolata alapjan volt lehet0sége az els6foku birdsagnak
bizonyossaggal kizarni a sértett halalanak baleset vagy esetlegesen dngyilkossag utjan vald
bekovetkezését.

A kiszabott szankcid tekintetében a megyei birdsag tulnyomorészt helyesen vette
szamitasba az iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Az els6foku itéletnek a vadlott
személyével kapcsolatos adatokat tartalmazo része teljes korlen tartalmazza kronikus
betegségeit tovabba azt a tényt, hogy betegségeinek kezelése a biintetés-végrehajtas
keretein belll biztositott. Bar az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
vonatkozasaban annak tartamaval teljes mértékben egyetértett, a fent hivatkozott,
orvosilag igazolt sulyos egészségi problémakra és hangsulyozottan a vadlott tényleges
egészségi allapotara, biintetés-elviselési képességére tekintettel mégis a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa a Btk. 45. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
eggyel enyhébb - foghaz - fokozatban indokolt (BH1998.516., BH1985.2. szamu jogeset).
Az itélotabla dllaspontja szerint a végrehajtasi fokozat vonatkozasaban enyhébb
szabadsagvesztés biintetés valamint a helyesen és torvényesen kiszabott kozligyektdl
eltiltas mellékbiintetés a Btk. 37. §-aban megfogalmazott biintetési célok és a 83. §-ban
rogzitett bilintetés kiszabasi elvek hatdlyosuldsa érdekében sziikségesek, am egyben
elegenddek is.

A vadlottnal megallapitott idilt alkoholizmusra tekintettel a megyei birdsag elrendelte
kényszergydgyitasat, azonban a 2009. évi LXXX. térvény 56. § (7) bekezdés b/ pontja a
Blintet6 Torvénykonyv 70. § (1) bekezdés 4. pontjat - az alkoholistak kényszergydgyitasa



intézkedést - 2010. majus 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Erre tekintettel az itél6tabla
hatarozataban megallapitotta, hogy az intézkedés nem hajthato végre.

A megyei birdsagnak a bilnjelekkel kapcsolatos rendelkezése nem volt teljes kord, ezért az
itélotabla e korben akként hatarozott, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-
fOkapitanysag Blinlgyi Osztalyan 05000-113/2007. bi. szamon 1., 2. és 3. sorszamon
nyilvantartott és kezelt hajmintat, koromnyiradékot és ujjlenyomatlap lefoglalasat a Be.
155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette és a (8) valamint a (9) bekezdésre, tovabba a
Be. 151. § (2) és a Be. 116. § (3) bekezdéseire is tekintettel elrendelte azok
megsemmisitését (nyomozasi iratok 125. oldal). Ugyanakkor a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj.73/2009. tételszamon 5. sorszam alatt
nyilvantartott mobiltelefont - szintén lefoglaldasanak megsziintetését kdvetden - a Be. 155.
§ (2) bekezdésére figyelemmel tulajdonosanak, avadlottnak rendelte kiadni.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag hatarozatat a fent kifejtettek alapjan a Be.
372. § (1) bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdésére tekintettel helybenhagyta azt.

Az itélotabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl el6zetes letartoztatasban eltoltott idot is beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blintigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2010. junius 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1703/2008/45. szamu itélete a
kényszergydgyitas kivételével a Debreceni Itélotabla jelen hatdrozataban irt valtoztatassal
a mai napon jogerGs és végrehajthato.

Debrecen, 2010. junius 16.

Dr. Balla Lajos sk.



a tanacs elndke



