Debreceni Itél6tabla
Bhar.1.342/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birdsdg a Debrecenben, 2010. junius hé 29.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kozokirat-hamisitas blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott
bintetéligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag, mint masodfoki birdsag
2.Bf.1120/2009/4. szamU 2010. évi marcius hd 23. napjan kihirdetett itéletét
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terhel6 blinligyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

Az elsofokon eljart birdsag a vadlottat 4 rb. kozokirat-hamisitas blintette, melybdl 3 rb
folytatdlagosan elkovetett (Btk.274.§ (1) bek. ¢/ pont) és 4 rb. hamis vad vétsége
(Btk.235.§ a/ pont) miatt halmazati bilintetésil 8 hdnapi borténre és 1 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Elrendelte a Lenti Varosi Birdsag 2.B.281/2006/35. szamu itéletével
kiszabott 1 év 3 honapi bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.

Az itélet ellen a vadlott enyhitésért fellebbezett. Az (igyész az itéletet tudomasul vette.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foligyészség 2.B.3459/2009-1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Mez6turi Varosi Birdsag 3.B.183/2006/5. szamu
itéletéhez kapcsolddd probara bocsatast elrendeld rendelkezést helyezze hatalyon kivil és
a tartas elmulasztasanak vétsége miatti eljarast sziintesse meg, egyebekben az elséfoku
birdsag hatarozatat hagyja helyben.

A masodfokd birdsag 2010. marcius 23. napjan joger0s 2.Bf.1120/2009/4. szamu
hatarozataval a Mez6turi Varosi Birdsag 3.B.183/2006/5. szamu itéletének prdébara



bocsatast kimondd rendelkezését hatalyon kivil helyezte és a vadlottal szemben 1 rb.
tartds elmulasztasanak vétsége miatti eljarast megsziintette, egyebekben az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokl birdsag az itélet ellen a vadlottnak és az lgyésznek fellebbezési jogot
biztositott.

A vadlott jogorvoslati jogaval élve a biintetés enyhitése érdekében fellebbezést jelentett
be, pénzbiintetés vagy kdzérdek(i munka biintetés alkalmazasat kérte.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf.200/2010/1-II. szam( atirataban kifejtettek
alapjan a bejelentett fellebbezés nem alapos és joghatalyosnak sem tekinthetd, ezért
harmadfoku eljarasnak nincs helye.

Allaspontja szerint a masodfoku birdsag tévesen biztositott fellebbezési jogot az elséfoku
itéletet megvaltoztatd itélete ellen, mivel a masodfoku itéletben a harmadfokl eljarast
megalapozo torvényi feltételek egyike sem mertdilt fel (Be.386.§ (1) bek. a/, b/, ¢/ pontok).
Mindezek alapjan az gy nyilvanos (lésen torténé elbiralasat és a torvényben kizart
fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

Az itélotabla a vadlotti fellebbezés folytan a masodfoku birdsag itéletét és az azt megel6z6
els6- és masodfoku eljarast a Be. 387.§ (1) (2) bekezdése alapjan biralta felll a Be. 393.§
(2) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen.

A nyilvanos (ilésen a vadlott és véddje a blintetés enyhitésére iranyuld jogorvoslatot
fenntartottak.

A fellebbviteli f6ligyészség képviselGje irasbeli atirataban foglaltakat fenntartotta,
allaspontjaval ellentétes dontés esetére az itél6tabla elvi dllasfoglalasat kérte.
Masodlagosan az alabbiak szerint fejtette ki allaspontjat. Mivel az (igyész az els6foku
birdsag itéletét tudomasul vette, igy a vadlott terhére (igyészi fellebbezés nem volt, ezért a
masodfokl birdsag érdemben nem birdlhatta el a tartds elmulasztasaval érintett
cselekményt. Akkor jart volna el helyesen, ha a probara bocsatassal érintett (igy egyesitése
nélkil az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésével az elséfoki birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitja, amelyben a prébara bocsatassal érintett blincselekmény egyiittes
elbiralasra keril a tovabbi blincselekményekkel.

Nem helytalld tovabba a tartas elmulasztasaval kapcsolatos cselekmény targyi sulyanak az
értékelése sem, amely az e blincselekmény miatti felelésségre vonas mellozését
eredményezte. Utalt arra is, hogy a kiszabott biintetés a biintetési célok eléréséhez
kevésbé elegendd, annak sulyositasara azonban Ugyészi fellebbezés hidnyaban a
masodfoku eljarasban nem keriilhetett sor.

Mindezekre figyelemmel az els6- és masodfokd itéletek hatalyon kivill helyezését
inditvanyozta.

Az itélotabla elsoként a vadlotti fellebbezés joghatalyossagat vizsgalta és nem osztotta a
fellebbviteli foligyészség érvelését, miszerint a harmadfokd eljarast megalapozé toérvényi
feltételek nem allnak fent.



A harmadfoku eljarassal kapcsolatos rendelkezések hatalyba lépését kovetben a gyakorlat
a fellebbezés joghatalyat illetéen tagan értelmezi a joghatalyos fellebbezés
feltételrendszerét. Tobbcselekményes (igyben csak azok egy részét illetben eltéro
masodfoku rendelkezés esetében koriltekintd vizsgalatot igényel, hogy a masodfellebbezés
folytan helye van-e harmadfoku eljarasnak. A Legfels6bb Birdsag jogértelmezése szerint a
masodfellebbezés joghatalyossaga szempontjabdl k6zombds, hogy nem sérelmezi az eltérd
rendelkezést.

Az aktualis gyakorlat szerint az emlitettek szerinti masodfellebbezés az (igy harmadfoku
eljarasra keriilését, illetéleg érdemi elbirdlasat nem akadalyozza, ugyanis a masodfoku
birdsag Gigydont6 hatarozata - valamely blincselekmény kapcsan - ha a Be. 386.§-anak (1)
bekezdése szerinti eltér6 rendelkezést tartalmaz, akkor a harmadfoku eljarast a térvény
lehetdvé teszi fliggetlenil a fellebbezés tartalmatdl.

Az el6bbi korben igen részletes Utmutatodt tartalmaz az emlitett rendelkezések részletes
értelmezésével az 1/2007.BK. vélemény II/2. pontja.

Az emlitettek szerint a harmadfoki eljarasnak nem feltétele, hogy a fellebbezésre
jogosultak barmelyike a masodfokl birdsag altal a blindsség kérdésében hozott, az
els6foku birdsagétdl eltérd rendelkezést, vagy azt is sérelmezze.

Tobb blincselekmény esetén ha a masodfokl birdsag itélete tartalmaz olyan rendelkezést,
amely a masodfellebbezést lehetové teszi és a harmadfokl eljaras lehetdségét megnyitja, a
harmadfokd birdsag a vadlott valamennyi bilincselekménye vonatkozasaban feliilbiralja a
masodfoku birdsag itéletét.

Az el6bb részletezett szabalyok alapjan a Be. 386.§ (1) bekezdésében irtak szerint
fellebbezési okot hoz létre az az eset, a ¢/ pont alapjan, amikor a masodfoku birdsag az
elsofokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

Jelen esetben ez az itél6tabla értelmezése szerint azt jelenti, hogy a terhelt blindsségének
megallapitasa - az elsOfokl birdsag mulasztasanak okan - a tartds elmulasztasanak
vétségében eldszor (a torvény altal kotelezOen el6irt probara bocsatast kimondd
rendelkezés hatdlyon kivill helyezése miatt) masodfokon tortént meg, amelynek az
eredménye a Be. 377.§-ra figyelemmel az eljaras megsziintetése lett, azonban a
torvényalkotd szandéka szerint az a korilmény nem indokolja a kilonbségtételt a
harmadfoku eljaras lehet6sége tekintetében, ezért keriilt sor a Be. 386.§ (1) bekezdésének
modositasara 2009. augusztus 13. napjatdl (2009. évi LXXXIIL.tv. 41.8).

A BKv. 63.sz. vélemény a kovetkezoket rogziti: A Legfelsobb Birdsag Blinteto Kollégiuma az
1/2007.BK. vélemény B/II/1. alatti részében értelmezte a harmadfoku eljaras lehetdségét.
Az ott kifejtettek a Be. 267.§ (1) bekezdésének g/ pontja, a Be. 332.§ (2) bekezdése
elébbiek szerinti értelmezésével egyiitt teljes, ezért a Legfelsébb Birdsag a kollégium
véleményét a hivatkozott részben kiegészitette. Az 1/2007. BK. vélemény B/II/2. pontja
masodfellebbezés joghatalyossagat értelmezi. Az itt tett megallapitasoknak az a része,
amely szerint a masodfellebbezés joghatalyossaga szempontjabdl k6zombds, hogy a
fellebbezés jogosultja a masodfokl birdsag eltér6 rendelkezését nem sérelmezi az
itélotabla allaspontja szerint jelen lgyben is alkalmazandd.



Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség képviselGjiének allaspontjat, mely
szerint a masodfoku eljarasban a probara bocsatassal zarult (igy egyesitésének csak akkor
lett volna helye, ha az ligyész a vadlott terhére fellebbezést jelent be.

A masodfoku birdsag feliilbiralata soran torvényesen allapitotta meg, hogy az elsofoku
birdsag eljarast szabalyt sértett, amikor a Be. 265.§ (2) bekezdés alapjan nem egyesitette
a vadlott korabbi, probara bocsatassal zarult, tartas elmulasztdsanak vétsége miatt
folyamatban volt tgyét jelen bilintet6ligyéhez, ezaltal az els6foku birdsag tényallasa is
megalapozatlanna valt, tekintettel arra, hogy ennek elmaradasa az els6foku eljarasban a
Be. 375.8 (1) bekezdésébe (itkdz6 eljarasi szabalysértés, mivel nem tartalmazza a probara
bocsatast kimondd hatarozatban megallapitott tényallast, és ez teszi megalapozatlanna az
elsofoku birdsag itéletét.

A LegfelsObb Birdsag 54/2007. szamu BK. vélemény 6. pontjaban rogzitettek szerint

a vadlott terhére bejelentett fellebbezés esetén altalaban nincs eljarasjogi akadalya annak,
hogy a masodfokl birésdg a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében egyesitse az
lgyeket, és azt meg is kell tennie. Az egyesités lehetdvé teszi, hogy az iratok alapjan a
tényallast a probara bocsatast elrendel6 hatarozatban megallapitott tényallassal kiegészitse
(Be.352.§ (1) bekezdés a/ pont), majd a vadlott valamennyi cselekményét egyiitt biralja
feldl.

A Be. 354.§-anak (2) bekezdése értelmében a vadlott terhére bejelentett fellebbezésnek
kell tekinteni azt is, amely azt sérelmezi, hogy az elséfoku eljarasban az ligyek egyesitését
és a cselekmények egyiittes elbiralasat elmulasztottak.

Az lgyek egyesitése akkor is kotelezd, ha az els6é fokon bilndsnek kimondott vadlott
terhére nem jelentettek be fellebbezést. Ilyenkor azonban a Be. 354.§-aban meghatarozott
sulyositasi tilalom a cselekmények egylttes felllbiralatat akadalyozza.

Eppen ezért ilyen esetben a masodfoku birdsag a Be. 375.§-anak (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 405.8-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre is - az els6foku
birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az ligyek egyiittes elbirdlasara ad iranymutatast.

Ha annak a cselekménynek, amely miatt a vadlottat probara bocsatottdk, a terhére
megallapitott jelentésebb sulyl blncselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl
nincs jelentésége, a masodfokd birdsag a Be. 377.§-a alapjan a prdébara bocsatast
elrendel6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az ezzel a hatarozattal elbiralt cselekmény
miatt az eljarast megsziinteti. Ilyenkor természetesen az itélet hatalyon kivil helyezésére
nem kerilhet sor.

Ez utdbbi bekezdés alapjan a megyei birdsag helyesen jart el, amikor a masodfoku
eljarasban pétolta az els6fokd birdsag mulasztasat. A probara bocsatasos (igy
tényallasanak rogzitésével a tényalldas immar megalapozotta valt, amelyet az itélétabla a
harmadfoku eljarasban a Be. 388.§-ara figyelemmel irdnyaddnak tekintett.



Nem kifogasolhatd, hogy a masodfokl birdsdg - egyezOen a megyei foligyészség
inditvanyaval - arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott terhére megallapitott
blincselekmények mellett a probara bocsatassal érintett tartas elmulasztasa vétségének a
feleldsségre vonas szempontjabdl nincs jelent0sége, ezért ezt az eljarast a Be. 377.§8-a
alapjan megsziintette.

Az itél6tabla a védelem enyhitésre iranyuld fellebbezését nem talalta alaposnak.

A masodfokl birdsag altal koriltekintéen feltart és helyesen értékelt bilindsségi
korilmények, igy a sulyositd koriilmények nagyobb nyomatéka, a cselekmények fokozott
tarsadalomra val6 veszélyessége folytan a biintetés enyhitésére illetve mas biintetési nem
alkalmazasara torvényes lehetGség nem volt.

Mindezek alapjan az itélétdbla a megyei birdsag itéletét a Be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban a kirendelt védé megjelenésével felmerilt blintgyi koltség
viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 385.§-ara és a Be. 381.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 339.§ (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2010. junius 29.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs eln6ke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 7.B.562/2008/7. szamu itélete az
itélétabla jelen hatarozataval 2010. junius 29. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2010. junius 29.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



