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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a ... felperesnek
a dr. Maschefszky Etele iligyvéd ... 4altal képviselt ... alperes
ellen 1igazgatdsdgli hatarozat feliilvizsgdlata 1irdnt a Févarosi
Birésdgon 11.G.41.559/2008. szdmon indult és a Févdrosi Itéldtdbla
2009. oktéber 15-én kelt 16.Gf.40.391/2009/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldétabla 16.Gf£.40.391/2009/4. szamu itéletét hatalydban
fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

Az alperes lakdsszéovetkezet alapszabdlydnak bevezetd rendelkezésel
- tébbek koéz6tt - azt tartalmazzdk, hogy az alperes a tagok
személyes kdzremikodésével, vagyoni hozzdjdruldsaval, demokratikus
O6nkormdnyzat keretén beliil fejti ki a lakohdzak fenntartdsdra,
lizemeltetésére és rendeltetésszerd hasznalatanak biztositasara, -
elsdsorban tagjai részére - a lakossdgl szolgaltatdsok szervezésére
és nyujtdsdra, valamint az épliletek korszerisitésére irdnyulo,
kbzhasznu tevékenységét.



Az alapszabdaly 5.4. pontja értelmében az alperes kizdrhatja a
tagjat, ha az neki felrohatd mddon a szbvetkezet érdekét sulyosan
sértd, vagy veszélyeztetd magatartdast tanusit, vagy a tagsdgi
viszonybdél eredd kételességeinek egy hdénap iddétartam alatt -
felszolitas ellenére - sem tesz eleget, vagy ha kézds kéltség
tartozdsa a mindenkori kézds koltség havi JOsszegének négyszeresét
meghaladja, és azt felszolitds ellenére két honapon beliil nem
rendezi.

Az alapszabaly emlitett pontja a kizdrdsrdl szold déntéshozatalt az
igazgatdsdg hatdskorébe utalija.

2008. szeptember 2-dn az 1gazgatdsdag kizdarta a felperest a
szbvetkezetbdl. Alldspontja ugyanis az volt, hogy a felperes
felrohato médon, szandékosan, rendszeresen ismétldédden a

szbvetkezet érdekeit sulyosan sértd magatartdst tanusitott, amikor
az egyik lakds tulajdonosanak postaladajabél, annak tudta és
felhatalmazdsa nélkiil, kiildeményeket tulajdonitott el.

A felperes a 2008. oktdéber 3-an eldlterjesztett keresetében a
kizdrdsdrol szold hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Eldadta, hogy a tamadott hatdrozat az alperes alapszabdlydnak a tag
kizdrdsdra vonatkozd rendelkezéseit sérti. Allitotta, hogy nem
tantusitott az alperes érdekeit sértd magatartdst, kizardlag egy
tulajdonos tdrsdval keriilt személyes ellentétbe.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eléadta, hogy a
lakdsszdbvetkezetekrdl szolé 2004. évi CXV. tdrvény /tovabbiakban:
Lsztv./1. § /2/ bekezdése folytdn irdnyadd Ptk. 38. S-a értelmében
a szovetkezetnek célja a tagjail egyes tdrsadalmi sziikségleteinek -

pl. a magdntulajdon védelmének, - a biztonsagos és élhetd 1ako
kérnyezethez valo jogosultsdg biztositdsa. A felperes
magatartdsaval az alperes érdekeit sértette, illetve
veszélyeztette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetének helyadott. Az
dltala tamadott igazgatdsagli hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.
Alldspontja az volt, hogy a jogvita eldéntése sordn alkalmazandd
Lsztv. 38. N /1/  bekezdés a/  pontjdban irt, a tag
lakdsszdbvetkezetbdl vald kizarasdat megalapozd, a lakdsszdévetkezet
érdekét sulyosan sértd vagy veszélyeztetd magatartdst megdllapitani
nem tudta. A felperes kizdrdlag az egyik tulajdonostdrs érdekeit
sértette.



Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta.

Jogi allaspontja az volt, hogy a tag kizdrdasat megalapozo
magatartdst a lakdsszdévetkezet  tevékenységének  tiikrében kell
vizsgdlni. Az Lsztv. 2. § /1/ bekezdése és /6/ bekezdése szerint
ugyanis a lakdsszévetkezet lakdépliletek épitésére és fenntartdsdra
létrejétt gazdalkodo szervezet, amely a tevékenységének elldtdsa

céljabol vallalkozdsi tevékenységet is folytathat. A tag
magatartdsa akkor alapozhatja meg a kizdrdst, ha az veszélyezteti a
lakdsszévetkezet biztonsagos fenntartdasat, szabdlyszerd és

szakszerd mikdédését, akadalyozza mas tagok érdekérvényesitését. A
masodfoky birdsdg megitélése szerint a lakdsszdvetkezet egyik
tagjanak vagy lakdshasznalojanak sérelmére megvaldsitott
cselekmény, személyes ellentét 4altal motivdlt magatartds, ha az
kézvetleniil a lakdsszdvetkezet mikdédésére nem hat ki, a kizaras
alapjdul nem szolgalhat. Mindezekre tekintettel a felperes 4altal
tantsitott, a tdrsadalmi elvdrdsoknak nem megfeleld magatartdst -
tébblet ténydllasi elem hidnydban - olyannak tekintette, amely
miatt kizdrdsnak nem volt helye. Az alapszabdalyt sértd igazgatdsdgi
hatarozat  hatdlyon kiviil helyezésérdl 5z016 déntést ezért
helytalldnak tartotta.

Az alperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében,
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a felperes keresetének
elutasitdsdt. Mdsodlagosan a jogerds itélet elséfoku itéletre
kiterjedds hatdlyon kiviil helyezését, az eljart birdsdgok uj eljdras
lefolytatdsdara, uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat inditvdnyozta.
El8adta, hogy a jogerds itélet az Lsztv. 38. § /1/ bekezdés a/
pontjét sérti. Alldspontja az volt ugyanis, hogy a felperes a
perbeli magatartdsdval az alperes lakdsszbvetkezetet sulyosan
sértd, illetve veszélyeztetd magatartdst tanusitott. Megismételte a
megeldzd eljdrdasok soran kifejtett 4alldspontjdt, miszerint a Ptk.
38. $§-a értelmében, a szovetkezet megalakitdsanak d4dltaldnosan
meghatdrozott céljai kézdtt szerepel a tagjainak egyes tdrsadalmi
sziikségleteinek kielégitése. E sziikségletek k6zé sorolandd a
magantulajdon védelme, a biztonsdgos és élhetd lakokérnyezethez
valé jogosultsdg 1is. Allitotta: a lakdsszévetkezeti kézdsség
barmely tagjdnak a felperes 4dltal elkévetett cselekménnyel okozott
sérelme az egész kbzbsséget 1s veszélyezteti. Amennyiben az
kbvetkezmények nélkiil marad az, a kbzdés célok érdekében tdrténd
egylittmikdédés ellehetetleniiléséhez, a kézésség felbomldsdhoz,
megszinéséhez vezethet. Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a
felperes a kéz8s tulajdonban 4116 helyiségben tanusitotta a
sérelmezett magatartdst. Cselekménye ezért a szdévetkezet egészének,



az Alkotmany 13. $§-dban rdégzitett tulajdonhoz valdé jogdat 1is
sértette.

Az alperes szerint a felperes altal tanusitott magatartds a
lakdsszdévetkezetet is rossz szinben tiinteti fel, pdlydzatokon valo
részvétel soran, illetve a mindennapi életben az alperes szdmdra
hatranyokkal jarhat.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdat kérte.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta, a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan.
Megallapitotta, hogy a tdmadott hatdrozat nem jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett az eljart birdsdgoknak a
keresettel tamadott hatdrozat alapjdul megjeldlt magatartas
értékelésével.

Az alperes dlldspontjdaval ellentétben ugy itélte, hogy a felperes
dltal tanusitott - nem vitdsan a tdrsadalmi elvdrdsoknak nem
megfeleld - magatartdas kézvetleniil, az alperes alapszabdlyban
régzitett tevékenységi kdrébdl eredd érdekeit nem sértette, és nem
is veszélyeztette. A felperesi magatartds megakaddlyozdsdra a
sérelmet szenvedett tulajdonostdrsnak nem jogi vagy jogi /polgdri
jogi, bilntetdjogi/ eszkdzbk 1igénybevételére lett volna mdédja. A
peres eljdrdsban az alperes lakdsszovetkezet 1étét, mikodését
veszélyeztetd kériilmények nem meriiltek fel. Az alperes alaptalanul
dllitotta, ezért a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a jogerds
itélet a tag kizdrdsdnak jogszabdlyi feltételeit tartalmazd Lsztv.
38. § /1/ bekezdés a/ pontjdt sérti.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn emiatt a
jogszabdlyoknak megfeleld, eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott,
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdarozatot hatalyadban
fenntartotta.

A felperesnek a felililvizsgdlati eljdrds sordn 1igazolt kéltsége nem
merilt fel, ezért annak viselésérdl a Pp. 270. § /1/ bekezdése,
illetve 78. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. szeptember 24.
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