A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Radacsi Doéra iigyvéd altal képviselt felperes
nevefelperesnek a dr. Szabo Tibor Ggyvédaltal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birésag
2009. december 7. napjan meghozott 6.P.22.911/2007/32. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 36. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a felperes részérdl
Pf. 3. sorszam alatt elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.
Az alperes altal fizetendd els6foku  perkoltség Osszegét 781.565
(Hétszaznyolcvanegyezer-6tszazhatvanét) forintra, az elséfoku eljarasi illetéket
625.500 (Hatszazhuszonétezer-6tszaz) forintra felemeli. A tovabbi 265.500
(Kétszazhatvandtezer-6tszaz) forint illetéket az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint masodfoku perkéltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a fellebbezésén 15 napon belll - leletezés terhével -
rojon le tovabbi 450.000 (Négyszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket és az
addohatosag felhivasara fizessen meg az allamnak 17.650 (Tizenhétezer-
hatszazo6tven) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A 2005. februar 24-én elhunyt néhai T.P. (tovabbiakban: 6rékhagyd) térvényes
O0rokose az els6 hazassagabol szarmazd gyermeke, a felperes, tulélé hazastarsa az
alperes. A kozjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékat, a m.-i K. utca 11. szamu ingatlan
(tovabbiakban 1. szamu ingatlan) 2 tulajdoni hanyadat o6roéklés jogcimén a
felperesnek adta at az alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyd és az
alperes hazassaganak fennallasa alatt az alperes kizarélagos tulajdonaként
megvasarolt, b.-i utca 2195 hrsz., beépitetlen terilet megnevezési (tovabbiakban 2.
szamu ingatlan), valamint a b.-i L. ut 29. VI. emelet 56. szamu tarsashazi 6roklakas
ingatlan (tovabbiakban 3. szamu ingatlan) 2 tulajdoni hanyada a Csjt. 27. § (1)
bekezdése alapjan hazassagi vagyonkdzdsség jogcimén az érokhagyo tulajdonat
képezte, igy azok tulajdonjogat az 6rokhagyo halalaval a Ptk. 607. § (1) bekezdése
alapjan, mint térvényes 6rokds, 6roklés jogcimén megszerezte.

Kérte a kdzds tulajdon megsziintetését oly modon, hogy a birésag az 1. szamu
ingatlant adja a felperes, mig a 2. szamu és a 3. szamu ingatlanokat az alperes
tulajdonaba és korlatozza az alperes 6zvegyi jogat a 2. és a 3. szamu ingatlanokra.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes az 6rokhagyo
kézbensd tulajdonszerzése mellett megszerezte a 2. szamu és a 3. szamu
ingatlanoknak az alperes nevén all6 1/1 tulajdoni illetéségébdl az egészhez
viszonyitott %2 tulajdoni hanyadat az alperes 6zvegyi jogaval terhelten. Az alperes
Ozvegyi jogat a 2. szadmu és a 3. szamu ingatlanokra korlatozta és megallapitotta,
hogy az 1. szamu ingatlanon az alperes 06zvegyi joga a felperes 2 tulajdoni
hanyadan nem all fenn.

A ko6zds tulajdont megszintette, a felperes tulajdonaba adta az 1. szamu, az
alperes tulajdonaba a 2. és a 3. szamu ingatlanokat. Megkereste a M-i Korzeti
foldhivatalt, hogy az 1. szdmu ingatlan tekintetében kozds tulajdon megsziintetése
jogcimén a felperes tulajdonjogat az alperes nevén allo teljes, az egészhez
viszonyitott 2 tulajdoni illetéségre jegyezze be, egyuttal az alperes 6zvegyi jogat a
bejegyzett 72 aranyu felperesi illetéségre tordlje.

Az alperest a felperes részére 200.000 forint perkdéltség, az allamnak 450.000 forint
illeték, a Pest megyei Birdsag Gazdasagi Hivatala javara 45.000 forint allam altal
elblegezett koltség medfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt 450.000 forint illetéket és
a 44.828 forint eldlegezett szakértbi kbltséget az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint az 6rokhagyo és az alperes hazassagi egyuttélése
alatt keriilt megvasarlasra mindharom ingatlan. A 2. szamu ingatlan 1357 m?
nagysagu, amelyen ténylegesen sz616 és gyimdlcsos talalhatd. A volt hazastarsak
az ingatlanon hétvégi, kert jellegl muvelést folytattak. A lakasingatlan 2,5 szobas,
51.15 m? alapteriiletd, jelenlegi forgalmi értéke 10.600.000 forint, az éplilethez két
lift tartozik. Az 1. szdmu ingatlan teljes alapterllete 971 m?2. Az ingatlan f(itése
els6sorban cserépkalyhaval biztosithatd. A volt hazastarsak 2001. évig
életvitelszerlien a 3. szadmu ingatlanban laktak, a 2. szamu sz06l6 és gylimolcsos
ingatlant hétvégenként kertként hasznaltak. Az ingatlanra épitési engedélyt nem
kaptak, ezért kerllt sor az 1. szamu ingatlan megvasarlasara. A vételt kdvetben a
volt hazastarsak részben a 3. szdmu lakasingatlanban, részben az 1. szamu



ingatlanban éltek. Az alperes volt hazastarsa halala 6ta mindkét ingatlant hasznalja,
életvitelszerlien tulnyomé részben a 3. szamu ingatlanban él, az 1. szadmu
ingatlanban csak telenként tartézkodik.

A perben az alperes nem bizonyitotta, hogy a két budadrsi ingatlan a Csjt. 28. §-a
szerinti kildnvagyona. Az alperes és az 6rokhagyd k6zott a hazassagi életk6zosség
€s igy a hazassagi vagyonkdzosség a hazassagkoétéstél az drokhagyod halalaig
fennallt. Erre tekintettel az els6foku birosag megallapitotta, hogy a b-i ingatlanok a
volt hazastarsak koézds vagyona. A Ptk. 589. §-a és a 607. § (1) bekezdése
ertelmében az 6rokhagyo halalaval a felperes ipso iure megszerezte az 6rokhagyo
hagyatékat, amelybe a budadrsi ingatlanokon az &éréokhagy6 Y. aranyu tulajdoni
hanyada is beletartozott. Mindkét ingatlan a felek 2 - %2 aranyu osztatlan k6z6s
tulajdona, ezért a felperes a Ptk. 147. § -a szerint kbvetelheti a k6zds tulajdon
megszlintetését. Az elséfoku bird6sag vizsgalta a kézos tulajdonban allé ingatlanok
sajatossagait, tulajdonostarsak személyi koérlilményeit, a dolog hasznalatanak
kialakult rendjét és az ahhoz fiz6d6 egyéni érdekeket. Kiemelte, hogy a kdzos
tulajdon természetbeni megosztdsara abban az esetben kerllhet sor, ha az
megfeleléen tikrdzi a tulajdoni hanyadok altal meghatarozott értékaranyossagot és
biztositja az érdekek egyensulyat. Az els6foku birosag az ingatlanok természetbeni
megosztasanal értékelte, hogy az alperes mar idés, foként a 3. szamu ingatlanban
tartozkodik, szamara nehézséget jelentene az 1. szamu ingatlan korali teend6k
rendszeres ellatasa, a faval valo flités, mig a lakasingatlan egy 6sszkomfortos, lifttel
is megkozelithetd lakas. A fentieket egyilttesen értékelve az els6foku birdésag a
k6zds tulajdon természetbeni megosztasarol rendelkezett, ennek keretében az 1.
szamu ingatlant a felperes, a 2. szamu és a 3. szamu ingatlant az alperes
kizarélagos tulajdonaba adta.

Az alperes lakhatasa az altala hasznalt ingatlanban megoldhato, nyugdijabdl,
valamint a sz616, gyimdlcsds ingatlan esetleges hasznositasabol megélhetése és
sziukségletei biztositottak. Az els6foku birésag erre tekintettel a Ptk. 616. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval korlatozta az alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogat
az altala hasznalt, valamint a kizardlagos tulajdonaba kerlt ingatlanokra.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott eljarasi illeték és allam
altal elblegezett kdltség viselésére a feleket azonos aranyban koételezte a kbzds
tulajdon megszintetése iranti perekre iranyado specialis koltségviselési szabalyra
hivatkozassal. Ezt meghaladdan a Pp. 78. § (1) bekezdése, 86. § (3) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése
alapjan megallapitott Gigyvédi munkadij, mint elsé6foku perkdltség megfizetésére. Az
0sszegszerliség meghatarozasanal értékelte, hogy a per jogi megitélése egyszera.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett
elé.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kozos
tulajdon megsziintetése és a haszonélvezeti jog korlatozasa iranti kereset



elutasitasaval, az els6foku perkoltség fizetésére kotelezésének mellbzésével kérte.
Hivatkozasa szerint

- idés, beteg ember, aki hatralévdé éveit megszokott kdrnyezetében és a mar
megszokott médon szeretné leélni. Sulyos asztmas betegségben szenved, ennek
igazolasara csatolta a P.M-i T. ambulans lapjat. Betegsége folytan levegdvaltozasra
van szuksége, ezért életvitelszerlen télen az 1. szamu, mig a nyaron a 3. szamu
ingatlanban él.

- M-rél szarmazik, rokonai itt, illetve a kornyéken élnek, a vellik valé rendszeres
kapcsolattartas enyhiti idés koru maganyossagat. A nyari idészakban tulnyomorészt
a 2. szamu ingatlanon tartézkodik és csak az éjszakat tolti a lakasingatlanban.

- A k6zds tulajdon megszintetése azzal az eredménnyel jarna, hogy rokonaival
megszinik a kapcsolata, ez a korilmény sulyos, pszichés traumaval jarna, a hosszu
évek alatt kialakult életvitelében radikalis valtozast eredményezve, egészségi
allapotaban belathatatlan kévetkezményekhez vezetne. Sulyosan sérti érdekeit és
rendkivil méltdnytalan, hogy a felperes az alperes életvitelét teljesen
megvaltoztatva, kizarélag sajat el6nyére eérvényesiti igényeit az ingatlanokkal
kapcsolatban.

- A haszonélvezet korlatozasanak a Ptk. 616. §-aban meghatarozott feltételei nem
teljesiltek, igy a kdzds tulajdon megszintetése esetén sem korlatozhatd 6zvegyi
joga. A felperes életvitelszerlien a févarosban él, lakhatasa biztositott, az 1. szamu
ingatlant kizarolag értékesités céljabol kivanja megszerezni.

Csatolta a M. Polgarmesteri Hivatal Kbézigazgatasi Irodaja altal a felperes altal
Orokolt Toyota Corolla tipusu személygépkocsi tulajdonjoganak tisztazasaval
kapcsolatos eljarasban felvett 5125-3/2010. szamu jegyzékoényvet. A kdzokiratbdl
kitinben az alperes kijelentette, hogy a 2006. oktober 22. napjan kotott adasveteli
szerzbdésen |lévd névalairdsa nem tdle szarmazik.

A felperes csatlakoz¢6 fellebbezésében az elséfoku perkdltség dsszegének az IM
rendelet) 3. § (2) bekezdése szerinti felemelését és a 4. § (1) bekezdése alapjan
készkiadasainak megtéritésével kérte. A fellebbezés indokai szerint a pertargy
értékét az ingatlanok % tulajdoni hanyadanak o6zvegyi joggal terhelt forgalmi
ertekében jeldlte meg, a 2. szamu és a 3. szamu ingatlanok tekintetében 4.000.000-
4.000.000 forint, az 1. szamu ingatlan vonatkozasaban 5.920.000 forint, 6sszesen
13.920.000 forintban. Igazolt készkiadasai a tulajdoni lapok beszerzésének koltsége
13.530 forint 6sszegben, valamint a lakcimkeresés 2.800 forint 6sszegu dija.

Az uagyben az els6foku birésag hat targyalast tartott, képvisel6je valamennyi
targyalason és a szakértdi helyszini szemlén részt vett. A 2009. november 4.
napjara Kkitlzott targyalas elhalasztasat az alperes képvisel6je a targyalast
megeld6z6 napon kérte. Az egyezségkotésben bizva a targyalas elhalasztasahoz
hozzajarult, az alperes koltségére. Ugyvédie tdbb irasbeli beadvanyt szerkesztett és
elkészitette a peren kivlli megallapodas tervezetet.

Allaspontja szerint a koézds tulajdon megsziintetése iranti perekre iranyado
perkoltség viselési szabaly nem alkalmazhatdé. A perben kereseti kérelmet
terjesztett el6 a tulajdonjog megallapitasa irant, a perinditasra az alperes
magatartasa adott okot, a perben a per elhuzasara térekedett.

Meghalado fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.



A fellebbezés a per f6 targya tekintetében alaptalan, a csatlakoz6 fellebbezés
alapos.

Az elséfoku birosag a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytallo
hatdrozattal dontott a kdzds tulajdon megsziintetésérél és az alperes 6zvegyi
joganak korlatozasarol. Az itélétabla a dontés ténybeli és jogi indokaival is egyetért.

A Ptk. 147. §-a szerint a k6z0s tulajdon megszintetését barmelyik tulajdonostars
kovetelheti. Az egységes itélkezési gyakorlat szerint alapot adhat a kereset
elutasitasara, ha a tulajdonostars e jogat visszaélésszerlien gyakorolja, tovabba, ha
a kdzo6s tulajdon megsziintetése az adott kérilmények kdzott a masik tulajdonostars
méltanyos érdekeit sulyosan sérti. Az els6foku birésag valamennyi koralmény
okszerl értékelésével megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott
esetben a k6z0s tulajdon megsziintetése nem jar az alperes jogos és méltanyos
érdekeinek sulyos sérelmével. Az alperes kizardlagos tulajdonaba adott lakas,- és
kert ingatlan lakhatasat, egészségi allapotara tekintettel a szikséges
levegOvaltozast biztositja. Az pedig nem mindsul sulyos érdeksérelemnek, hogy az
1. szamu ingatlannak a felperes tulajdonaba adasaval az alperes rokonaival valo
kapcsolattartasa elnehezillhet. Az itél6tabla e korben értékelte azt is, hogy az
els6foku eljarasban az alperes akként nyilatkozott, hogy hajlandé az 1. szamu
ingatlan k6zd0s értékesitésére (23. sorsz. jkv.), tovabba a peren kivuli megallapodas
tervezet szerint az 1. szadmu ingatlan kizarolagos tulajdonosa a felperes.

A Ptk. 615. § (1) bekezdése szerint az 6rékhagyd hazastarsa 6rokli mindannak a
vagyonnak a haszonélvezetét, amelyet egyébként nem 6 6rokél. A Ptk. 616. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében a haszonélvezet korlatozasnak
barmikor helye van, ez azonban csak olyan meérték(i lehet, hogy a korlatozott
haszonélvezet a hazastars szlkseégleteit biztositsa, figyelembe véve az altala
0rokolt vagyontargyakat, valamint sajat vagyonat és munkajanak eredményét is. A
rendelkezésbdl kdvetkezben a tulélé hazastarsat nem lehet korabbi kdrnyezetébdl
kiragadni és a kialakult szlikségletei anyagi fedezetét olyan mértékben csdkkenteni,
hogy az néhai hazastarsa életében megszokott életszinvonala jelentés romlasat
eredményezze. Az életszinvonal nemcsak a jovedelemre, hanem a hagyaték
targyaira is vonatkozik, ezért az 1. szamu hazingatlanon fennallé haszonélvezeti jog
korlatozasanal is alapvetd szempont, hogy ez a tulélé hazastars lakaskoriiményeit
lényegesen ne csorbitsa.

Az alperesnek az 1. szamu hazingatlanban vald helyzetét vizsgalva, az elséfoku
birosag helyesen mérlegelte a korlatozas mértékének indokat, az érokhagyo és az
alperes lakaskorlilményeit, az alperes szlikségleteit. A korlatozott haszonélvezet
biztositia az alperes személyes lakasszukségleteit. Az 1. szamu ingatlan
tekintetében megsziintetett 6zvegyi jog az alperes megszokott jovedelmét sem
csokkenti, mert azt bérbeadas utjan nem hasznositotta. A fellebbezési eljarasban
hivatkozott, az 6rokdlt gépkocsi tulajdoni helyzetének tisztazasara indult eljaras
anyaga pedig nem ad tampontot annak megallapitasara, hogy a kdzos tulajdon



megszintetése, az 6zvegyi jog korlatozasa az alperes szempontjabdl hatranyos és
méltanytalan lenne.

A felperes harom kereseti kérelmet terjesztett el6, a keresethalmazat pertargyértéke
helyesen 23.400.000 forint, amelybél a tulajdonjog megallapitasa irdnti kereseti
kérelem pertargyértéke 8.000.000 forint, a kozds tulajdonnak természetbeni
megosztas utjan tértén6é megsziintetése iranti kereseti kérelemé 13.920.000 forint, a
haszonélvezeti jog korlatozasa iranti kereseti kérelemé 1.480.000 forint. igy a le
nem rott kereseti illeték 900.000 forint. Ebbdl a k6zds tulajdon megsziintetése iranti
kereseti kérelem utan szamitott illeték 531.000 forint (13.920.000:23.400.000). Az
els6foku birésag helyesen alkalmazta a 1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIIl. g)
pontjaban foglalt, a k6z6s tulajdon megszintetése iranti perekre iranyado specialis
koltségviselési szabalyt, mely szerint a készkiadasok megosztasa mellett felmerulo
koltségeiket a felek maguk viselik. Ebbdl kovetkez6en a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdése
és 14. §-a alapjan az allamot, illetve az alperest terhel6 illetékrész személyenként
265.500 forint. Az alperes emellett koteles a tulajdoni lapok beszerzésével felmerilt
és igazolt készkiadas fele részének, 6765 forint megfizetése.

A tovabbi két kereseti kérelem tekintetében a perkdltségviselés altalanos szabalyai
iranyadok. Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételes a tovabbi 360.000 forint
kereseti illetek megtéritésére és a felperes javara - a csatlakozé fellebbezési
kérelemhez kotottség elvére figyelemmel - 13.920.000 forint utan az IM rendelet 3. §
(2) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése szerint megallapitott, az afat is tartalmazé
772.000 forint Ggyvedi munkadij, valamint a 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felmerllt és indokolt 2.800 forint készkiadas egylttes 6sszegének, 0Osszesen
774.800 forint megfizetésére.

A fentiekbél kévetkezden az alperest terhel6 els6foku eljarasi illeték 625.500 forint
(265.500+360.000), az els6foku perkoltség Osszege 781.565  forint
(6.765+774.800).

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 15.400.000 forint, ezért az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében
a fellebbezési illeték 900.000 forint. Az alperes 450.000 forint fellebbezési illetéket
rott le, ezért a hianyzo6 illeték lerovasara az ltv. 74. § (2) bekezdése alapjan
leletezés terhével koteles.

A felperes csatlakozé fellebbezésének értéke 588.300 forint (772.000 forint az
afaval emelt tgyvédi munkadij és 16.330 forint készkiadas - 200.000 forint, az
els6foku itéletben megallapitott perkdltség ), ezért az ltv. 46. § (4) bekezdése
szerinti, az allam altal el6legezett csatlakozé fellebbezési illeték 17.650 forint. A
fellebbezés eredménytelen maradt, a csatlakozo fellebbezés sikerre vezetett, ezért



az alperes a Pp. 239. §-a szerint iranyado6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes javara az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodo, az afaval
emelt ugyvédi munkadij mint masodfoku perkéliség, tovabba a fellebbezési és a
csatlakozo fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2010. oktéber 5.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke

. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Czifra Veronika s.k.
el6ado bird bird
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