DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.353/2010/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Dankd Zoltan tgyvéd (2800 Tatabanya, EI6d vezér u. 10.)
altal képviselt I.rendl felperes neve (cime) I. rendd, II. rend( felperes neve (cme) III.
rendl felperes neve (cime) III. rend( és a IV. rend( felperes neve (cime) IV. rend(
felpereseknek, a Dr. Helmeczy LaszI6 lgyvéd (1054 Budapest, Szemere u. 19. II/3.) altal
képviselt I.rend(i alperes neve (I.rend( alperes cime) I. rendd, IL.rend( alperes neve
(cime) II. rendd és az V. rend( alperes neve (cime) V. rendd alperesek ellen kartérités
irant inditott perében - amely perbe a II. és V. rend( alperesek pernyertességének
elémozditasa érdekében Dr. K. Cs. és Dr. H. Gy. jogtanacsosok altal beavatkozott (cime)
beavatkozott - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. marcius 17-én meghozott
2. P. 20.158/2010/3. szamu - 5. sorszam alatt kijavitott - itélete ellen az I., II., III. rend(
alperesek részérdl 4. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés alapjan - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; a IIl.rend(i alperes neve, cime perbeli megjeldlése
helyesen: V. rend( alperes, a IV. rend( alperes neve, cime pedig a II. és V. rendi
alperesek mellett beavatkozo.

A II. és V. rend(i alperesek egyetemleges kotelezettségének érintetleniil hagyasa mellett
kotelezi az 1. rendd alperest -, amennyiben az V. rend(i alperes tarsasagi vagyona a
kovetelést nem fedezi - az els6foku itélet rendelkezd részében meghatarozott marasztalasi
Osszeg, elolegezett koltség és kereseti illeték megfizetésére.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. és V. rend(i alperest, hogy - kiilon felhivasra - fizessenek meg az allamnak
egyetemlegesen 660 000 (Hatszazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.
Kotelezi az I. rendd alperest, - amennyiben az V. rend( alperes tarsasagi vagyona a
kovetelést nem fedezi, - a fenti illeték megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Néhai H. B. volt ny-i lakos - akinek élettarsa az I. rendl felperes, mig a II., III. és IV.
rend( felperesek pedig az élettarsi kapcsolatukbdl sziiletett gyermekeik - 2005. aprilis 14-
én, gépjarm( utasaként balesetet szenvedett. A baleset utan ment6 szallitotta a (jelen
perben III. rend(i alperesként részt vett) Y. Kérhazba, (a tovabbiakban: Y. Koérhaz),
amelynek siirg6sségi betegellatd osztalyan (SBON) a statuszat ,a hajas fejbérén szamos
borhorzsolas, két helyen defektussal jard kb. csecsemOtenyérnyi teriileten zlzott sebzés,
és a balkéz egyik ujjan 2 cm-es repesztett borsebzés"-ként rogzitették. Koponyaréntgen-
felvétel késziilt, amely szerint traumas csontsériilés nem lathatd. 2005. aprilis 15., 18., és
22-én kontrollvizsgalaton, sebkotozésen vett részt.

Az 1. rend(i alperes a felperesek lakohelyen, Ny. telepiilésen az V. rend(i alperes gazdasagi
tarsasag keretében vallalkozd orvosként haziorvosi tevékenységet folytat, betegei kozé
tartozott az I. rend(i felperes élettarsa is, aki 2005. aprilis 18-an jelentkezett az I. rendd
alperesnél a kozlekedési balesete miatt.

A 2005. aprilis 22-i kotozést kovetden H. B. faradtsagra panaszkodott, lazasnak érezte
magat, labat is fajlalta. Allapota késébb rosszabbodott. 2005. aprilis 24-én, vasarnap a
kora esti 6rakban nevelGapja megjelent Ny. teleplilésen, a haziorvosi lgyeleten és az
Ugyeletes orvos II. rend(i alperest kérte, hogy a lazas hozzatartozéjat a lakasan vizsgalja
meg, amely kérését azonban a II. rend( alperes nem teljesitette.

2005. aprilis 25-én, hétfon reggel, a rendelésen megjelent 1. rendd felperes a néhai
élettarsa lakasan torténd megvizsgalasa iranti kérelmét az I. rend(i alperes sem teljesitette.
Ezért az I. rend( felperes - a rokonai segitségével - az élettarsat, H. B-t aprilis 25-én
délutan - 16 6ra 30 perc - 17 dra kozott - kerékparon szdllitotta a haziorvosi rendeldbe,
ahol az I. rend(i alperes Demalgon és Algopyrin injekciokezelést alkalmazott, és a beteget
péntekre, kontrollra visszarendelte.

2005. aprilis 26-an reggel H. B. az agybdl mar nem tudott felkelni, hanyingere volt, ezért a
hozzatartozoi délben, személygépkocsival a Y. Korhazba szallitottak. A szallitas kdzben H.
B. az eszméletét elvesztette, s az Y. Kérhaz SBO-N sikertelen Ujraélesztési kisérletét
kdvetden 13 6ra 30 perckor meghalt.

A V. RendOrkapitanysag altal elrendelt orvosszakértdi boncolas megallapitotta, hogy a halal
kozvetlen oka heveny légzési, keringési elégtelenség volt, amelynek hatterében a nyakos,
gennyes horgo- és horgocskegyulladas, kétoldali tidogyulladas allt. A kozlekedési baleset
soran elszenvedett lagyrészsériilések és a halal kbzott okozati dsszefiiggés nincs.

Az 1. rend(i felperes bejelentése alapjan az I. és II. rend(i alperesekkel szemben a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei O. K. Etikai Bizottsaga eljarast folytatott le, és a 2006.
aprilis 27-én hozott hatarozataban az I. rend( alperest orvosetikai vétség elkovetése miatt
megrovas etikai blintetéssel sujtotta, dontését azzal indokolva, hogy nem a téle elvarhato
gondossaggal jart el a vizsgalat soran, amikor 2005. aprilis 25-én a délutani rendelésen két
ampulla lazcsillapitd beadasa utan otthonaba bocsatotta az elhunytat. Ugyanezen a napon
hozott hatdrozataban az etikai bizottsdag a II. rend(d alperest 125 000 Ft etikai



pénzbiintetéssel sujtotta orvosetikai vétség elkdvetése miatt, amit abban allapitott meg,
hogy a II. rend(i alperes ligyeletes haziorvosként elfogadhaté indok nélkiil nem latta el az
Ugyeleti idoben a munkajat, a beteghez vald hivast nem teljesitette, nem gy6zodott meg
arrél, hogy a beteg tovabbi sorsa hogyan alakult, bevitték-e a kérhazba vagy sem.

A felperesek az I. és II. rend( alperes ellen eloterjesztett, mddositott (az eljaras soran a Y.
Korhaz, mint III. rend(i, a G. P. B. Zrt.,, mint IV. rend(d és az V. rend( alperesre
kiterjesztett) keresetiikben az I. és II. rend( alperes haziorvosi mulasztdasa miatt az
alperesek egyetemleges kotelezését kérték hozzatartozdi nem vagyoni kartérités cimén, az
I. rend(i felperes javara 4 000 000 Ft, a II-III-IV. rend(i kk. felperesek javara pedig
személyenként 5 000 000 Ft Osszegben. Az elsofoku birdsag a III. és IV. rendd
alperesekkel szemben - a keresettdl vald eldllas folytan - a pert joger6s végzésével
megsziintette, s az V. rend(i alperesként perbevont ,X. Bt. vonatkozasaban a W. Kft.
javara a perbeli jogutddlast megallapitotta.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben a kereset teljes elutasitasat és a felperesek
perkoltségeikben marasztalasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az I. és II. rend( alperesek
nem kovettek el olyan mulasztast, amely okozati 6sszefliggésben allna a halalesettel.

Az elsofokl birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen, 2010. marcius 17-én
meghozott 3. sorszamu itéletével kotelezte az 1., II. és III. rendd alperest, hogy 15 napon
bellil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendd felperesnek 2 000 000 Ft, a II-III- IV.
rendl felpereseknek pedig a B. Gyamhivatal székhelye szerint illetékes hitelintézetnél
nyitott gyamhatdsagi fenntartasos betétkdnyvbe torténd elhelyezéssel - személyenként - 3
000 000 Ft nem vagyoni kartéritést azzal, hogy az I. rend(i alperes a fizetésre akkor
koteles, ha a kovetelés a III. rend(i alperestdl nem hajthatd be. Kotelezte az alpereseket a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Birdsagi Gazdasagi Hivatal javara kilon felhivasra
70 381 Ft eldlegezett koltség, az allamnak pedig - az illetékhatdsag felhivasara - 660 000
Ft meg nem fizetett kereseti illeték egyetemleges megfizetésére azzal, hogy az I. rendi
alperes a fizetésre akkor koteles, ha a kovetelés a III. rend(i alperestél nem hajthatd be.
Rendelkezett tovabba arrdl is, hogy ezt meghaladdan a kereseti illetéket az allam, tovabbi
koltségeket pedig a felek maguk viselik.

A hatarozatanak indokolasaban a perben kirendelt Debreceni Egyetem Orvostudomanyi
Centrum Igazsagiigyi Orvostani Intézet (Dr. S. L. igazsagligyi orvosszakértd) altal adott
szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy néhai H. B. ligyeletes és haziorvosi
ellatasa nem a szakmai szabalyok és nem a legnagyobb gondossag elve szerint tortént.
2005. aprilis 24-én a II. rend( alperes kotelessége lett volna a beteget megvizsgalni, majd
ennek eredményétdl fliggden megfeleld gydgykezelésben részesiteni, vagy fekvObeteg
gydgyintézetbe szallitani. Ennek elmulasztdsa szakmai szabalyszegés volt. Amennyiben
ekkor néhai megfeleld egészségligyi elldtasban részesiilt volna, élete eshetdlegesen
megmenthet6 lett volna.

2005. aprilis 25-én reggel az I. rend( alperesnek kotelessége lett volna a beteget
megvizsgalni és allapotanak megfeleld gyogykezelést alkalmazni, vagy kodrhazba



szallitasardl gondoskodni. Ennek elmulasztasa szakmai szabalyszegés volt. Amennyiben
ekkor néhai szakszer(i egészségiigyi ellatasban részesill, élete eshetdlegesen megmenthetd
lett volna. 2005. aprilis 25-én délutan az I. rend(i alperes a betegvizsgalatot nem a
legnagyobb gondossag elve szerint végezte, részletes fizikai vizsgalatot kellett volna
végezni, és a beteg allapotanak megfeleld gydgykezelést alkalmazni, vagy kérhazba
szallitasarol gondoskodni. Amennyiben ekkor néhai szakszer(i orvosi egészségiigyi
ellatasban részesil, élete eshetblegesen megmenthetd lett volna.

Az aggalytalannak itélt szakért6i vélemény elfogadasaval megallapitotta, hogy az I. és II.
rend( alperesek nem ,Az egészségiigyrél" szold 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.) 3. § i)
pontja szerint fennallt slirgds sziikségnek és nem az Elitv. 77. § (1) és (3) bekezdése
szerint megkivant legnagyobb gondossaggal és koriltekintéssel, szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval jartak el. A haziorvosi ellatas soran az I. és II.
rend( alperesek szakszer(i egészségiigyi ellatasi, a lehetséges elvarhatdan igénybe vehetd
szakmai intézkedési kotelezettségiiknek, cselekvési kotelezettségiik ellenére nem tettek
eleget, e korben felrohatd kezelési - diagnosztikus, illetve terapids - hiba és mulasztas
tortént.

Az elsOfokl birdsag a jogellenesség mellett az okozati 6sszefiiggést is megallapithatdnak
taldlta az I. és II. rendd alperesek felrohatd szabalyszegése, és a felperesek néhai
hozzatartozéjanak haldla miatt bekOvetkezett karai kozott. Az els6foku itélet erre
vonatkozé indokolasa szerint az igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény alapjan H. B. halala
és a haziorvosi, Ugyeletes haziorvosi ellatas soran elkdvetett szakmai szabalyszegések
kozott az ok-okozati 6sszefiiggés olyan mddon igazolhatd, hogy elvették az esélyét annak,
hogy nevezett életét szakszer(, intenziv egészségligyi ellatassal megmentsék.

Nem fogadta az els6foku birdsag a felel6ésség aldli kimentésre alkalmas indokként az
alpereseknek azt a hivatkozasat, miszerint az igazsagligyi orvosszakértoi vélemény alapjan
az nem allapithatd meg, hogy az elvarhaté haziorvosi ellatas esetén a beteg biztosan
életben maradt volna, de az sem, hogy halala ebben az esetben is bizonyosan
bekovetkezett volna. Allaspontja szerint ez a korlilmény - értékelve azt a kdztudomasu
tényt, hogy az orvostudomany mai allasa szerint a tlidogyulladas nem haldlos betegség, a
haldlos eredmény esélye a szakszer( orvosi ellatas mellett jelentéktelen, mig a haldlos
eredmény elmaradasanak esélye jelentds, - nem ad alapot a feleldsség aldli mentesiiléshez
és legfeljebb a nem vagyoni kar 6sszegének megallapitasa kdrében van jelentosége.

Az alperesek allitasaval szemben nem allapitott meg mulasztast az els6fokl birdsag a
felperesek terhére a beteg idObeni kérhazba szdllitasat illetéen sem, ezért nem taldlta
alkalmazhatéonak a Ptk. 340. § (2) bekezdésének a karmegosztasra vonatkozo
rendelkezését.

A felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét az alabbi indokkal talalta alaposnak:

Az alperesek jogellenes felréhatd magatartasa kovetkeztében a felperesek a teljes
csaladban éléshez vald személyiségi jogukat véglegesen elveszitették. Azt figyelembe véve
és értékelve, hogy az I. rend( felperes az élettarsat, a haldla bekOvetkezésekor 1., 2. és 4.
éves - II., III. és IV. rend( felperesek pedig az édesapjukat veszitették el, (az itéletben
megjelolt eseti  dontésekkel aldtamasztott) a  kialakult itélkezési  gyakorlat
figyelembevételével, az itélethozatalkori ar- és értékviszonyok alapjan az I. rendd felperes,
mint élettars esetében 2 000 000 Ft, a kiskoru II-III-IV. rend( felperesek esetében pedig



személyenként 3 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megallapitasat tartotta sziikségesnek
és egyben elégségesnek az Oket ért hatranyok kompenzalasara. Ezért a II. és III. rendd
alpereseket (tobbek kozos karokozasara tekintettel a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan)
ennek egyetemleges megfizetésére kotelezte, mig az I. rendl alperes feltételes
marasztaldsat - a karokozas idopontjaban hatalyos - ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szold
1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 67. § (1) bekezdésével, 101. § (1) bekezdésével és 90. §
(1)-(2) bekezdésével indokolta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyuljtottak be fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet (részbeni) megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes elutasitasat
és perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az elsofoku birdsag a tényallast részben hianyosan, részben pedig -
a tobb tekintetben aggalyos és ezért megalapozatlan szakértoi vélemény elfogadasa miatt -
tévesen allapitotta meg. Sérelmezték, hogy az elsdfokl birdsag - annak ellenére, hogy a
keresetiikben eredetileg annak megallapitasat a felperesek is kérték - figyelmen kiviil
hagyta a Y. Korhaz mulasztasat, ezaltal feleldsségét a néhai halalanak bekovetkezésében.
Ezzel 6sszefiiggésben hangsulyoztak: feleldsségiik elbiralasanal figyelmen kivil maradt az
a jelentds tény, hogy a balesetet kdvetGen a néhai haldlat megel6z6en naponta jart a
kérhazban. Hangsulyoztak; a felperesek a keresetleveliikben maguk allitottak, miszerint
2005. aprilis 26-an az I. rend( felperes élettarsa egész nap lazas volt, ezért bevitték a Y.
Korhazba, ahol annak ellenére, hogy lazas volt, az orvos nem vizsgalta meg, csak apolénd
latta. Ezt az allitast azonban az elso6fokd birdsag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta.
Fellebbezési allaspontjuk szerint erre tekintettel a legdontobb mulasztas épp a kdrhazat
terheli, mert nyilvanvalé az adott technikai felszereltsége mellett felismerhetd lett volna az
ekkor mar nagy valodszinliséggel meglévé sulyos betegsége a néhainak. Ezzel
Osszefiiggésben allitottak azt is: annak tudataban, hogy a néhai tobb kontroll mellett
kérhazi kezelés alatt allt, az I. és II. rend(i alperesek joggal bizhattak abban, hogy egy
sulyos kozlekedési balesetet kovetéen a kérhaz minden vonatkozasban a legnagyobb
gondossaggal megvizsgalta és ellatta. Mindezek figyelmen kiviil hagyasaval a szakértdi
vélemény és az alapjan az elsofokl birdsag is tévesen rétta a II. rend(i alperes terhére a
néhai 2005. aprilis 24-i ligyeletben torténd megvizsgalasanak, és ugyanigy az I. rend(
alperes terhére a 2005. aprilis 25-i reggeli megvizsgalasanak elmulasztasat. A fellebbezés
szerint ténybelileg is megalapozatlan a perben beszerzett szakértdi vélemény és az alapjan
az elsofoku birdsag itélete is az I. rend(i alperes 2005. aprilis 25-i délutani tevékenységével
kapcsolatban, mert a per adataibdl, a szakért6i vélemény megallapitasaval szemben
egyértelmlen megallapithatd, hogy az I. rend(i alperes ekkor megvizsgalta a néhait, s a
vizsgalati eredménynek megfeleld ellatasban is részesitette.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokd itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérték.

Az itél6tabla a Pp. 256/A §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan az alperesek fellebbezését
targyalason kivil biralta el. Fellebbezés hianyaban - a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint -
nem érintette az elséfokd birdsag itéletének a felperesek keresetét részben elutasito
rendelkezését és indokolasat.



Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezést az itélotabla részben talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a felperesek vonatkozasaban az alperesek kartérité felelosségének
elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast kellben feltarta és azt eljarasi szabalysértés
nélkil a Pp. 206. §-anak megfelelden allapitotta meg. A helyesen megallapitott tényallasbol
levont jogi kdvetkeztetéseivel és érdemi dontésével - annak indokaira is kiterjedéen -, azok
megismétlése nélkil tiinyomorészt az itélétabla is egyetértett.

Az alperesek a fellebbezésiikben alaptalanul tamadtdk a kartéritd feleldsségiik
megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az megalapozatlan orvosszakértGi véleményre
alapul.
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alperes gazdasagi tarsasag keretében miikdodo) I. rendd alperes haziorvosként, a II. rendl
alperes pedig haziorvosi Ugyeletet ellatd orvosként kotelezettségszegést kovettek el a
hozzatartozojuk, néhai H. B. egészségligyi elldtasa soran, ezért a halalaval keletkezett
karuk megtéritéséért valo feleldsségiiket az orvosi mulasztasuk megalapozzak.

Az egészségiigyi kartéritési perekben érvényesilé - az els6foki birdsag részérdl az
itéletében helyesen hivatkozott - specidlis bizonyitasi szabalyok szerint a kartéritési
feleldsség aldli kimentésiik érdekében az alpereseknek kellett a perben bizonyitaniuk, hogy
az Eltv. 77. § (3) bekezdésében megkovetelt legnagyobb gondossagot tanusitottak a
felperesek hozzatartozdjanak, néhai H. B-nek a betegellatasa soran.

Az elsofokl eljarasban és a fellebbezési eljarasban sem volt vitas, hogy 2005. aprilis 24-én
Ugyeletes haziorvosként a II. rendd alperes a néhaihoz, mint beteghez val6é hivast nem
teljesitette. E tény alapjan pedig - az altala helyesen felhivott - , a jogvita elbiralasara
iranyadd anyagi jogi jogszabalyok és a bizonyitasi teher eljarasjogi szabalyainak helyes
alkalmazasaval allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt, hogy a II. rend(i alperes konkrét
jogszabaly megsértésével szakmai mulasztast kovetett el, ami miatt kartéritési
felelosséggel tartozik azért, hogy a néhai betegsége kell6 idében nem volt felismerhetd és
esetlegesen eredményesen gyodgykezelhetd, igy az a haladlahoz vezetett.

Nem osztotta az itél6tabla az I. (és V. rend(i) alpereseknek a lényegében a perben
beszerzett igazsagiigyi orvosszakért6i megallapitas helyességét is tamado azt a fellebbezési
érvelését sem, amely szerint téves - a valos tényekkel ellentétes - a szakért6i véleménynek
az a megallapitdsa, miszerint 2005. aprilis 25-én, hétf6 délutan a II. rendl alperes
haziorvosa a betegvizsgalatot nem a legnagyobb gondossag elve szerint végezte.

Az 1. rend(i alperes eljarasara iranyadd ,A haziorvos, hazi gyermekorvos és fogorvosi
tevékenységrdl" szolé 4/2000. (II. 25.) EUM. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a
gyogyitd-megel6z6 alapellatas keretében a haziorvos feladatkorébe tartozik kiilonosen.....a
beteg vizsgalata, gyogykezelése, egészségi allapotanak ellendrzések, orvosi rehabilitacidja,
illetve sziikség esetén szakorvosi vagy fekvobeteg-gydgyintézeti vizsgalata, gydgykezelésre
valé utaldsa. Az Eltv. 136. § (1) bekezdése szerint a beteg vizsgalataval és
gyogykezelésével kapcsolatos adatokat az egészségiigyi dokumentacid tartalmazza, az



egészségiigyi dokumentaciot pedig ugy kell vezetni, hogy az a valdsagnak megfeleloen
tiikrozze az ellatas folyamatat.

A haziorvosi tevékenység ellatdsahoz az orvos a rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt
nyomtatvanyokat, igy - tobbek kozott - az A.3510-170. raktari szamu, un. egészségligyi
személyi lapot koteles hasznalni (18. § (1) bekezdés). Az adott esetben a periratokhoz az
alperesek altal, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei O. K. Etikai Bizottsaga részérdl
megkuildott iratok kozott is csatoltan fellelhetd, néhai H. B-re vonatkozd x. szamu
egészségligyi kartonon 2005. aprilis 25-i bejegyzés nincs. 2005. aprilis 26-i datummal
pedig az alabbi bejegyzés talalhatd: ,lazas, mindene faj, ....T: 38 C, DI: influenza, Th: vas
+ C. + orrcsepp,....2005. 4. h6 26. kérhaz....exitalt."

E szerint a néhai, II. rendd alperes altal vezetett betegkartonlapja sem tartalmaz a beteg
teljes korl vizsgalatanak elvégzésére utald jelzést, igy nem alkalmas a vitatott szakértoi
megallapitassal ellentétes kovetkeztetés levonasara. Az alperesek pedig sem az elsofoku
eljaras soran, sem a fellebbezésben egyéb olyan bizonyitékra nem hivatkoztak, amely az
ezzel kapcsolatos - a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti és az els6foku birdsag altal helyesen
megallapitott - bizonyitasi kotelezettségiiket a kimentésiik érdekében teljesithették volna. A
birdsagi gyakorlat szerint az egészségiigyi ellatas soran bekdvetkezett karosodas miatt az
orvos (korhaz) kartéritési feleléssége megallapithatd, ha dokumentacidés hianyossag
kovetkeztében nem zarhato ki teljes bizonyossaggal a részerdl (alkalmazottai részérdl) a
legnagyobb gondossag kdévetelményét sértd eljaras vagy mulasztas. (Debreceni Itél6tabla
Pf. 1. 20.723/2009/7.) A feleldsség aloli kimentés bizonyitatlansaganak kdvetkezményét
pervesztés formajaban az alpereseknek kell viselnie.

Alaptalanul tédmadtak az alperesek az els6foki birdsag itéletét a felperesek
hozzatartozojanak halala miatt a kartéritési feleldsségilk megallapitasanal a Y. Korhaz
magatartasanak figyelmen kiviil hagyasa miatt is.

A felpereseknek az eljaras soran modositott kereseti kérelme az érdemi dontése
meghozatalanal az elsofokl birdsagot kotétte (Pp. 3. § (2) bekezdés), és dontésével az I-
II. és V. rend( alperesekkel szembeni kartéritési igény egészbeni vagy részbeni
megallapitasan, illetbleg elutasitdsan nem terjeszkedhetett tul. (Pp. 215. § (1) bekezdés.)
Az I-1I. és V. rend(i alperesek kartéritd feleléssége jogalapjanak és Osszegszer(iségének
megallapitdsa szempontjabdl pedig irrelevans, hogy a néhai haldlhoz vezet6 betegsége
felismerésének elmulasztasaért - és ezaltal az ezzel Osszefliggésben bekovetkezett
valamennyi karért - a perben mar nem allé6 Wt terheli-e barmiféle felelGsség.

A kartéritési felelosség aldli mentesiiléshez nem vezethet az alperesek altal a
fellebbezésiikben hivatkozott az a korilmény sem, miszerint abbdl, hogy a néhai
(halalanak bekovetkezéséhez vezetd) betegségét megfeleld felszereltségl korhazban sem
ismerték fel kovetkezik; az I-II. rend(i alperesek a legnagyobb gondossaggal végzett
vizsgalat esetén sem ismerhették volna fel. Az egészségligyi kartéritési perekben
érvényesllo specialis bizonyitasi szabaly alapjan (a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint)
a karosult bizonyitasi kotelezettségének teljesiiléséhez elegendd annak bizonyitasa, hogy a
halal az egészségligyi szolgaltatdval szemben igénybevett kezelés soran vagy annak
elmulasztasa miatt kovetkezett be (Legfelsobb Birdsag Pfv. III. 22.099/2000). A kezelés
soran bekovetkez6 kar, igy a testi, egészségligyi hatranyos elvaltozas, vagy halal
bekovetkezte esetén azonban mar az egészségiigyi szolgaltatot terheli annak bizonyitasa,



hogy a szerzodés targyat képezO gyodgyitdo-megel6zé tevékenység soran az altalaban
elvarhatd gondossaggal, az irott és iratlan szakmai kovetelményeknek, a szakmai
szabalyoknak megfeleléen jart el, és a kar ennek ellenére kdvetkezett be, vagy ettdl
fliggetlendl is ugyanugy bekovetkezett volna.

A rendelkezésre all6 peradatok helytalldo értékelése alapjan helyesen allapitotta meg az
elséfokd birdsag, hogy a jelen ligyben a felperesek az Oket terheld e bizonyitasi
kotelezettségiiknek egyértelmiien eleget tettek.

Az okozatossag tekintetében a bizonyitasi teher nem a felperesek oldalan volt, hanem az
alpereseket terhelte - a felelGsség aldli kimentésiik érdekében - annak bizonyitasa, hogy az
I. és II. rend( alperes magatartasa és a néhai haldla kozott nem all fenn okozati
osszefliggés. (Ennek jogpolitikai magyarazata az, hogy a specidlis szakszolgaltatast
igénybevevlo laikus fél ilyet nemhogy bizonyitani, de a szakismeretek hianya folytan
felmérni, allitani sem tud. A ,bizonyitasi sziikséghelyzetbdl" kdvetkezben az egészségligyi
szolgaltatonak kell bizonyitania, hogy a lehetséges, elvarhatdan igénybe vehet6 szakmai
intézkedéseket teljes korlien megtette, és a halal ennek ellenére vagy ettdl fliggetlendl
kovetkezett be.)

Ebben a korben az els6fokd birdsag altal kirendelt Debreceni Egyetem Orvostudomanyi
Centrum Igazsagiigyi Orvostani Intézetének (Dr. S. L. igazsagligyi orvosszakértonek) a
perben adott - az alperesek altal sem az elsofoku eljaras soran, sem a fellebbezésiikben
nem cafolt - szakértGi véleménye szerint egyértelm(i szakmai szabalyt sértett az I. rend(
alperes, amikor 2005. aprilis 25-én reggel a néhait nem vizsgalta meg és ezért az
allapotanak megfeleld gydgykezelés alkalmazasat, vagy kérhazba szallitasardl valod
gondoskodast elmulasztotta, ugyanezen a napon délutan pedig, amikor nem végezte el a
beteg részletes fizikai vizsgalatat és ennek megfeleléen nem alkalmazott az allapotanak
megfeleld gyogykezelést, vagy nem gondoskodott kérhazba szallitasarol. Amennyiben
ekkor a néhai szakszerli egészségiligyi ellatasban részesiil, élete eshetdlegesen
megmenthetd lett volna.

Ugyszintén egyértelm(i szakmai szabalyt sértett a II. rend(i alperes, amikor 2005. aprilis
24-én a néhait nem vizsgalta meg, és emiatt nem részesitette Ot megfeleld
gyogykezelésben, nem intézkedett fekvObeteg gydgyintézetbe szallitasardl. Amennyiben
ekkor a néhai megfeleld egészségiigyi ellatasban részesiilt volna, az élete eshetdlegesen
megmenthetd lett volna.

Helyesen allapitotta meg ez alapjan az elséfokd birdsdg, hogy az I. rend( alperes
magatartasa miatt az V. rend(i alperes, illetbleg a sajat magatartasaért a II. rend( alperes
kartéritési feleldsséggel tartoznak a felperesek iranyaban, mivel az I. és II. rend(i alperes a
szakmai szabalyok megsértésével nem az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében foglalt elvarhato
gondossaggal jartak el. A kartéritési felelosség aldli mentesiléshez pedig nem vezethet az
alperesek altal a fellebbezésiikben (a fellebbezési kérelmik indokai kozétt, tartalma
szerint) hivatkozott az a korilmény, hogy a betegvizsgalat elmulasztdsa és a néhai
haldlanak bekdvetkezése kozott az okozati Gsszefliggés orvosilag gyakorlatilag nem
bizonyithatd. Az orvosi kartéritési feleldsség aldli kimentés, azaz az orvost terheld
kotelezettség teljesitése megfeleléségének a megitélése birdi dontés kérdése. Ennél pedig -
a Legfelsdbb Birdsag allandd gyakorlata szerint, - ha orvosilag nincs kétségmentes
megallapithatdsag, a jogi bizonyitottsag az alacsonyabb szinten is elegend6. (EBH 2003.
863.)



Az alperesek a perben beszerzett orvosszakérti véleménnyel szemben csupan allitottak,
de semmilyen moédon nem bizonyitottak, hogy amennyiben néhai H. B. az I. és II. rend(
alperesek altal szakszerli egészségligyi elldtdsban részesil, élete eshetdlegesen
megmenthetd lett volna. Ezaltal Ggy kell tekinteni, hogy az alperesek nem tudtak
bizonyitani; az egyértelm(i szakmai szabalyoknak megfelel6 vizsgalata esetén sem lett
volna elkeriilhetd a felperesek néhai hozzatartozdjanak haldla. Igy az I. és II. rendi
alperes a kartéritési felelosség aldl nem tudtak kimenteni magukat. Ebbdl kdvetkezoen
pedig a felperesekkel szemben a II. rendd alperes és - atalakulasi jogutddként - az V.
rend( alperes kartéritési feleldssége megallapithatd volt.

Az elsofoku itélet megvaltoztatdsa és a velilk szembeni kereset teljes elutasitasa iranti
fellebbezési kérelmiiket az alperesek a kereset jogalapjanak hianyara hivatkozva
indokoltak. A marasztalasuk dsszegével szemben a fellebbezésiik részletes indokoldas nem
tartalmaz. Ezért az itélotabla e korben, anélkiil, hogy azt megismételné, csupan utal az
elsofoku itélet indokolasaban részletesen kifejtettekre, amiben mindenben egyetért az
elséfoku birdsaggal.

Az iranyadd - a fellebbezésben nem vitatott - tényallas alapjan helyes volt az els6foku
birosag dontése az I. rend(i alperes feltételes marasztalasaban is. Ennek az elséfoku
itéletben kozolt indoka csupan annyiban szorul kiegészitésre, hogy a Gt. 55. §-anak (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag jogutddlassal vald megsziinése esetén a jogutod
tarsasag tartozik helytalini a jogelod kotelezettségeiért, ugyanakkor, ha a jogutdd
gazdasagi tarsasdg nem tud eleget tenni e helytalldsi kotelezettségének, akkor
megallapithatd a jogeldd gazdasagi tarsasag tagjainak (részvényeseinek) feleldssége. E
rendelkezésbol kovetkezden elsddlegesen a jogutdd gazdasagi tarsasag, a J. Kft. felel az
atalakulas folytan megsziint a J. (korabbi nevén: T. T. Bt.) felperesekkel szemben
keletkezett tartozasaiért, de masodlagosan és feltételesen - ha jogutdd tarsasag helytallasi
kotelezettségének nem tud eleget tenni - érvényesiil a jogeldd tarsasag tagjanak, az I.
rend( alperesnek a mogottes felel0ssége. Ez a mogottes feleldsség tehat sem az atalakulas
ténye, sem a Gt. 66. §-anak (2) bekezdésében irt biztositék kdvetelésének (a jelen perben
megallapithatd) elmaradasa miatt nem enyészik el. (EBH 2007. 1627.)

Alapos ugyanakkor a fellebbezés - a tartalma szerint - az elsofokl itéletet az I. rend(i
alperes egyetemleges marasztalasat tamadd részében. Nem osztja az itél6tabla az elséfoku
birésagnak azt a megallapitasat, miszerint az I. rend({ felperes (helyesen alperes) mint a
betéti tarsasag mogottesen felel6s beltagja ugyanannak a kotelezettségnek a teljesitéséért
felelds, mint a III. rend{ alperes jogelodje, a betéti tarsasag.

A gyakorlatban kdvetkezetesen érvényesiil a jogi személy (gazdasagi tarsasag) és a
résztvevo tagok feleldsségének szigoru elvalasztasat kimondo elv. A tag és a jogi személy
esetében két kiilon jogalanyrdl van szd. A jogi személyiség lényegébdl fakad, ha a jogi
személy tagja a tagsagi jogviszonyaval Osszefiiggésben, a jogi személy tevékenységi
korében, ligykorében jar el, akkor kifejtett magatartasat a jogi személynek kell ,betudni".
Az elvalasztas elvébdl éppen az kovetkezik, hogy a tag egyazon magatartdsa nem
minosilhet egyidejlileg a jogi személy magatartasanak, és olyan cselekménynek, amelyet a
tag a sajat személyében tartozna polgari jogi felel0sséggel. Masfeldl viszont ha a tag nem
a tagsagi viszonyaval Osszefliggésben, nem a jogi személy tevékenységi korében,



tgykorében jart el, akkor a magatartasa a jogi személynek ,nem tudhatd be", ezért a jogi
személy felel6sséggel egyaltalan nem tartozik, hanem ilyenkor a maganszemélyként eljaro
tag, alkalmazott tartozik kizardlag (maganvagyona terhére) helytallassal.

Az elsofoku birdsag kifogasolt megallapitasa - ebben a megfogalmazasban - a gazdasagi
tarsasag tagja kozvetlen felelésségének kimondasat jelentené, ami - a fent kifejtettek
szerint - a jogi szabalyozassal ellentétes, helytelen.

Ezért az itélotabla a kifogasolt részt mell6zi a jogeros itélet indokolasabdl.

Az kétségtelen, hogy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a karokozdk egyetemleges
marasztalasara akkor is sor keriilhet, ha a kartéritd felel6sségilk nem azonos felelGsségi
alakzat alapjan allapithaté meg (BH. 2003. 115).

Az egyetemlegesség polgari anyagi jogi kategdria; azt jelenti, hogy ha egy
kotelezettségnek tobb kotelezettje van, a jogosult valasztdsa szerint barmelyikiiktol
kovetelheti a teljes kovetelése kiegyenlitését (Ptk. 334. § (2) bekezdés).

A betéti tarsasag beltagjanak a - Gt. 101. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé - 90. § (1)
bekezdése szerinti, a tarsasag kotelezettségeiért vald feleléssége azonban a toérvény tételes
rendelkezése folytan csak a tarsasag mas beltagjaival szemben egyetemleges, magaval a
tarsasaggal szemben azonban un. mogottes felelsség, amely csak akkor és olyan
mértékben all fenn, amennyiben a tarsasag vagyona a kovetelést nem fedezi. EbbdI
kovetkezOen a jogosult nem valaszthat abban, hogy a kotelezettsége teljesitését a
tarasagtol (jogutodjatdl) vagy a tarsasag mogottesen felelds tagjatdl koveteli.
Kovetkezésképpen egyetemlegesen az I. rendi alperes a II. és V. rend(i alperesekkel nem
marasztalhato.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintve - a fellebbezett részében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és mell6zte az I. rend(i alperesnek - az els6foku birdsag altal
megallapitott marasztalasi 6sszeg - II. és V. rend(i alperesekkel egyetemleges -
medfizetésére torténd kotelezését és kotelezte az I. rendl alperest, hogy ugyanezt a
tokeosszeget az V. rend( alperest6l torténd behajthatatlansdg esetén fizesse meg.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét - tulnyomorészt helyes indokai alapjan - a fentiek
szerinti indokbeli pontositassal és kiegészitéssel - helybenhagyta. Az elsofoku itélet
rendelkezd része annyiban szorul pontositasra, hogy az eredetileg III. rend(i alperesként
perelt W-al, és a IV. rend(i alperesként perbevont G. P.Z. Zrt-vel szemben a per jogerds
megsziintetése miatt az V. rend(i alperesként perelt ,X. Bt. perbeli jogutddjanak perbeli
allasa nem valtozott (valtozhatott) meg.

Az alperesek fellebbezése csupan kis mértékben, az I. rend( alperes egyetemleges
marasztalasa mell6zésének tekintetében vezetett eredményre. A fellebbezés tdlnyomo
részbeni sikertelensége folytan az alperesek az ligyvédi munkadijbdl eredd perkoltségiiket
maguk kotelesek viselni, és miutan a felpereseknek a masodfokd eljarasban igazolt
koltsége nem merllt fel, az itélotabla a perkoltség targyaban vald hatarozathozatalt
melldzte.



A targyanal fogva illetékfeljegyzési jogot biztositd perben (1990. évi XCIII. torvény 62. §
(1) bekezdés b) pont) a pervesztes alperesek a helyettiik az allam altal eldlegezett, az Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti mérték{ (660 000 Ft) fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.)

IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelesek
megtériteni az allamnak.

Debrecen, 2010. oktdber ho 15.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras s.k. el6adéd bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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