Debreceni Itél6tabla
Bf.1.489/2009/22. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, a 2009. november 17.
napjan tartott nyilvanos tlésen, a 2010. majus 13. napjan és szeptember 24. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalasok alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette és mas
blincselekmények miatt ... és tarsai ellen inditott biintetd (igyben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsag 2009. évi majus hd 4. napjan kihirdetett 8.B.419/2008/36. szamu
itéletének a fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

II. r. vadlott, valamint III. r. vadlott bortonbiintetésének végrehajtasat 3-3 (harom-
harom) évi id6tartamra felfiiggeszti.

E vadlottak esetében a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat, valamint a
feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezést mell6zi.

II.r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltétt idot a szabadsagvesztés utdlagos
végrehajtasa esetén rendeli beszamitani a kiszabott blintetésbe.

Egyebekben az els6foku birdsag hatarozatanak rendelkezo részét helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban felmeriilt 253.843 Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

IL.r. vadlott lakcime: .... szam.

Indokolas:

Az elsofokon eljart megyei birdsag a megismételt eljaras soran L.r. vadlottat 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1), (3) bekezdés I. ford.), 1 rb.
|6szerrel visszaélés blintette (Btk.263/A.§ (1) bek. a) pont) és 1 rb. szolgalati titoksértés



vétsége (Btk.222.§ (1) bek. b) pont) miatt halmazati blintetésiil 2 évi bortonre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy biintetése fele részének kitdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatd. Vele szemben 336.000 Ft vagyonelkobzast alkalmazott.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl.

IL.r. vadlottal szemben 2 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés blintette (Btk. 253.§
(1) (2) bek.) miatt halmazati blintetésil 1 évi bortonbiintetést és 3 évi kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki és megallapitotta, hogy biintetése fele részének kitoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd.

IV.r. vadlott blndsségét 1 rb. folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett vesztegetés
blintette és 1 rb. blnsegédként elkovetetett vesztegetés /Btk.253.§ (1), (2) bek.)
blintettében allapitotta meg és 5 hodnapi bortonre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaidore felfiiggesztette. Beszamitani rendelte a bortdonbiintetés végrehaijtasa esetére az
el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Végiil az els6foku birdsag rendelkezett a biinjelrdl és a blnligyi koltség viselésérdl.

A megyei birdsag itélete I.r. vadlott vonatkozasaban - jogorvoslatok hianyaban - 2009.
majus 14. napjan jogerore emelkedett.

Az elsofokl birosag itélete ellen IL.r. vadlott és véddje felmentés céljabdl, anyagi és
eljarasjogi szabalysértés miatt, IIL.r. és IV.r. vadlottak jogorvoslattal nem éltek, véddik
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész az itéletet valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.272/2009/1-1. szamu atirataban a fellebbezéssel
érintett vadlottak vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni [télétabla a védelmi jogorvoslatok okdn a megyei birdsag itéletét a Be. 349.§
(1) bekezdése alapjan fellilbiralatanak korébe vonta teljes terjedelemben, a meghozatalat
megelozo eljarassal egyiitt. A nyilvanos Glésen II.r. vadlott meghatalmazott védobje az I/b.
és a IV. tényallas tekintetében elsoként a vadlott felmentését kérte, a részfelmentés
eredményessége esetén a biintetés enyhitését, masodsorban megalapozatlansag okan az
itélet hatalyon kivil helyezését.

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag nem kovette a hatalyon kivil helyez6 végzés
irAnymutatasat. Vitatta a titkos informaciégydjtés adatainak torvényes felhasznalhatdsagat,
valamint a vagyonelkobzas 6sszegszerliségét.

IIL.r. vadlott meghatalmazott védGje ugyancsak hivatkozott a ILr. vadlott véddje altal
elmondottakra, elsoként felmentéséért, masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezése
céljabdl tartotta fenn jogorvoslatat, harmadsorban a szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztését kérte.

IV.r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezését fenntartotta.



A Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen IIL.r. vadlott védGje bizonyitasi
inditvannyal élt ismételt igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vélemény beszerzése érdekében
arra tekintettel, hogy 2005-ben az igazsagiigyi orvosszakértok enyhe fokd, illetve kézepes
fok beszamitasi korlatozottsagot allapitottak meg ndla és azota is folyamatosan
pszichiatriai kezelés alatt all.

Az itélotabla a bizonyitasi inditvanyt alaposnak taladlta, a Be. 353.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku eljarasban a bizonyitas tovabbfejlesztésérdl hatarozott és a Be.
363.§ (1), (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalasra tért at.

Az igazsagigyi szakértok altal V.2748/2009. szamon elGterjesztett elmeorvos-szakértoi
vélemény az alabbiakat tartalmazta:
IIIL.r. vadlotta jelenlegi vizsgdlat és a rendelkezésre all6 adatok alapjan elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban nem szenved és a terhére rott
cselekmény idején sem szenvedett.

Kifelé forduld, énkdzpontl, indulatvezérelt személyiség, konnyen sodorhato, erkolcsi
lazasagokra hajlamos. Személyiségzavara van, amely a kéros elmeallapot szintjét nem éri
el, és a terhére rétt cselekmény idején sem érte el.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a 2000-es évek eleje 6ta elmeorvosi gondozasban
részeslil mélyen fekvé hangulat (depressio), koros felhangoltsag tébolytiinetekkel (mania
psychoticus tiinetekkel), tudathasadasos elmebetegség szélsdséges hangulati hulldmzassal
jard formaja (schizoaffectiv zavar) kdrjelzésekkel. Kozlése szerint 2003 és 2005 évek kdzott
bortonben volt, ahol pszichiatriai gydgyszert nem szedett, pszichiatriai vizsgalata nem
tortént.

Az igazsagligyi pszichologus szakértbi vélemény a személyiségzavar jellemzaéit irta le.

A lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl késziilt leirasokban kéros elmeadllapotra utald adatok
nincsenek.

Nevezett a terhére rott cselekmény idején a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésére és a felismerésnek megfelelé magatartds tanudsitdsara képes volt és a
jelenlegi vizsgalat idején is képes.

Allapotaban romlas a 2005-6s igazsagiigyi elmeorvos-szakértSi vizsgalathoz képest nem
kovetkezett be.

Allapota véglegesnek nem tekinthetd.

A V.640/2010. szamu igazsaglgyi pszichologus szakértSi vélemény a kovetkezOket
rogzitette:

IIL.r. vadlott az elvégzett vizsgdlat alapjan extravertalt, egocentrikus, indulatvezérelt
személyiség. Eletvezetése energikus, cselekvésre iranyult, belsévé valt tilalmak és



szorongds kevésbé fékezik. Igy erkolcsi lazasdgokra, krimen irdnyaban sodrédasra
hajlamos.
A teszteredmények pszichdzisra, paranoiditasra, cikloid éiménymddra nem utalnak.

A 2005-ben késziilt és a jelenlegi igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vélemények kozotti
ellentmondas feloldasa céljabdl az itélotabla - véddi inditvanyra - meghallgatta az utdbb
véleményt készitd igazsagiigyi orvosszakértoket.

Az igazsagligyi orvosszakértok véleményiiket fenntartottak, Dr. ... igazsagiigyi elmeorvos-
szakértd kiemelte, hogy a jelenlegi vizsgalat idején kdros elmeallapot nem allt fent, a
pszicholdgus szakérto a személyiségtesztekkel kdéros elmeallapotra utald jeleket nem talalt.
A vadlottnal személyiségzavar egyértelmien véleményezhetd, azonban ez sem a
cselekmény elkdvetésének idején, sem pedig jelenleg a koros elmeallapot szintjét nem érte
el, tovabba a vadlott elmebeli allapotanak vizsgalata 2005. évben zsarolas blincselekménye
miatt tortént.

A masodfoku birdsag a fellilvizsgalat soran az alabbiakat allapitotta meg:

Az els6foki birésag a megismételt eljdras soran a perrendi szabalyok betartasaval,
javarészt a Debreceni Itélotabla 659/2007/12. szamu hatalyon kivil helyez6 végzésben
elGirt iranymutatas alapjan jart el. Igen részletes bizonyitast vett fel, a bizonyitékokat kell6
alapossaggal megvizsgalva a torvénynek és a logika szabalyainak megfeleléen értékelte.

Nem taldlta alaposnak az itél6tabla a védok azon felvetését, miszerint az els6fokd birdsag
nem tartotta be, illetve nem kovette a hatalyon kiviil helyez6 végzés utasitasait, valamint a
titkos informaciogylijtés anyaganak torvényes felhasznalhatdésagara vonatkozd védoi
aggalyokat sem.

Az itél6tabla hatalyon kiviil helyez0 végzésében (5. oldal 3. bekezdés) valdban kifejtette
azon allaspontjat, hogy az ligyészt a nyomozasi bird eljarasanak kezdeményezésére kellett
volna felhivni a 2006. julius 1-ét kdvetd eljarasi helyzetben.

Az eltér6 allaspontjat az els6foku birdsag részletesen kifejtette (itélet 15. oldal 3.
bekezdés), de osztotta az itél6tabla is, tekintettel arra, hogy ezen allaspontot az utébb
megjelent birdi gyakorlat is alatdmasztotta. A 2/2007. AB. hatarozat pro futuro szabaly
volt, amely jelen (igyben relevanciaval nem birt.

A titkos informaciégydjtésre vonatkozd jogszabalyi valtozasokat az els6fokd birdsag
kimerit6 részletességgel felsorolta és szakszer(ien értékelte.

Az idokorlaton tuli titkos informacidgydijtést is behatdan vizsgalta a 74/2009. Biinteto
Kollégiumi vélemény tiikrében és torvényesen dontott, amikor IIL.r. vadlott esetében a
2003. januar 2. és 2003. aprilis 1. kozott engedélyezett informacidgylijtés soran rogzitett
informacidkat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a titkos informaciogylijtés soran beszerzett
bizonyitékok torvényességét és felhasznalhatosagat az els6fokd birdsag teljes korlen
vizsgdlta, és torvényesen foglalt allast akként, hogy a bliniilddzési célbdl elrendelt titkos



informacidgy(ijtés eredményei felhasznalhatok, mivel megfeleltek az el6irasoknak mind az
engedélyezés, mind a vadirat benyujtasa idején, de a birdsagi eljaras lefolytatasakor is.

Az elsofokl birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan megalapozott tényallast allapitott
meg, amely csupan a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeképpen a
IILr. vadlott elmeorvos-szakértGi vizsgalatanak megallapitasaival egészitend6 ki, amelyre
az itéloétabla mar korabban részletesen utalt, tovabba e vadlott személyi koriilményeiben
bekovetkezett valtozassal, miszerint ..... napjan ... uténevii gyermeke sziletett, igy mar 4
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

Az ekként kiegészitett tényallas hibamentes, a masodfokl birdsag a feliilbiralat soran
iranyadonak tekintette.

Okszer(i valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében a bilindsségre levont
kovetkeztetés.

Az elsdbirdi mérlegelést tamadd, felmentést célzd védelmi érvelések a Be. 352.§ (1)
bekezdésére tekintettel nem foghattak helyt és a tényalldas megalapozottsagara
figyelemmel nem volt ok az itélet hatalyon kiviil helyezésére sem.

Torvényes a cselekmények jogi mindsitése is.

E korben csupan megjegyzi az itélétabla, hogy ILr. vadlott szolgalati titoksértés
vétségeként mindsitett cselekménye a 2010. aprilis 1. napjatdl hatalyba lépett, a mindsitett
adat védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény alapjan visszaélés bizalmas mindsitési
adattal vétségeként mindsiilne, azonban a vadlottakkal szemben az elkdvetéskor hatalyban
lévo torvény alkalmazasa enyhébb a Btk. 2.§-ara figyelemmel.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi koriilményeket az elséfoku
birdsag maradéktalanul feltarta és tulnyomorészt helyesen értékelte.

Tovabbi enyhitd korilmény IIL.r. vadlott esetében, hogy Ujabb kiskord gyermek
eltartasardl gondoskodik.

Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a rendkivil jelentds idomulasra tekintettel, amely a
vadlottaknak nem rohaté fel, nem sziikséges II.r. és IILr. vadlottal szemben sem
végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa, mely a masodfokd birdsag allaspontja
szerint jelenleg mar a biintetési célokon tdlmend hatranyt okozna, ezért veliik szemben az
elsoéfokd birdsag altal helyesen meghatarozott tartam érintetlenil hagyasa mellett a
bortonblintetéseket felfliggesztette 3-3 évi id6tartamra a Btk. 89.§ (1), (2), (3) bekezdései
alapjan.

Ebbél kovetkezGen a kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés és a feltételes szabadsagrol szold
rendelkezés mellozése volt indokolt. II.r. vadlott esetében az el6zetes fogvatartasban
toltott ido a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak
elrendelése esetén szamitando be.

IV.r. vadlottal szemben az elsofoku birdsag altal alkalmazott joghatrany torvényes, annak
tovabbi enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetdséget.

Torvényesen jart el az elsofokd birdsag, amikor II.r. vadlottal szemben 336.000 Ft
vagyonelkobzast alkalmazott, melynek 0sszegszerliségét e vadlott véddje vitatta.



E korben az els6foku birdsag itélete annyiban szorul helyesbitésre, hogy az intézkedés
alapja a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a) pontja. Tovabba utal az itélétabla a 78/2009. Biintetd
Kollégiumi véleményre, amely a biintetd tdrvénykodnyvi rendelkezés alkalmazasanak
kotelezd voltat megerdsiti.

E vadlott az iranyadd tényallas szerint (I/B) 3 hoénapon at 2002. majustol 2002.
augusztusig hetente 8.000 Ft-ot kapott, az havi 32.000 Ft, harom héra 96.000 Ft, majd
augusztustdl 7 hénapon at 2003. marciusaig hetente 10.000 Ft, ami 240.000 Ft (havonta
40.000 Ft), kivéve a 2003. januar, februar honapokat, amikor fél havi illetményt kapott, az
havi 20.000 Ft, ez 6sszesen 336.000 Ft. Ily mddon az els6fokll birdsag szamitasi hibat nem
vétett.

ITI.r. vadlott véddje inditvanyozta a jelenlegi vizsgalatot végzd elmeorvos-szakértok és a
korabbi, 2005. évben vizsgdlatot végz6 igazsagligyi orvosszakértok egyittes
meghallgatasat.

E bizonyitasi inditvanyt a mdasodfokd birdsag elutasitotta. Alldspontja szerint a vadlott
jelenlegi cselekményeivel osszefiiggésben a legutdbb végzett, szakértdi véleményekkel
ésszer(i aggaly nem tamaszthatd. Az igazsagligyi orvosszakért6 altal a targyalason adott
magyarazata meggy6z0, annak tovabbfejlesztésére az itélotabla allaspontja szerint nincs
indok, ezért e vadlott elmebeli allapotara az utdbb késziilt szakértdi véleményt tekintette
iranyaddnak a masodfoku birdsag.

Mindezek alapjan a megyei birdsag itéletét a jelzett kdrben a Be. 372.§ (1) bekezdésére
figyelemmel megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta.

A megismételt eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 403.§ (5) bekezdése alapjan az
allam viseli.
IL.r. vadlott idokézben megvaltozott lakcimét a masodfoku birdsag rogzitette.

Debrecen, 2010. szeptember 24.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6add, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.419/2008/36. sz. itélete a
masodfoku hatarozatban irt valtoztatassal II.r., IIL.r., IV.r. vadlottak tekintetében 2010.
szeptember 24. napjan joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés biintetések kivételével
végrehajthato.

Debrecen, 2010. szeptember 24.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke






