Debreceni itélétabla
Bf.1.50/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint mésodfoku birdsag a Debrecenben, 2010. marcius 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott
bintetd (igyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. évi december ho 16.
napjan kihirdetett 2.B.512/2009/13. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A mésodfokU eljarasban 5.110 (Otezer-egyszaztiz) Ft a vadlottat terheld blinligyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és a vedé enyhités érdekeben jelentettek be
fellebbezést. Az (igyész az itéletet tudomasul vette. A Debreceni Itél6tablan megtartott
nyilvanos Glésen a vadlott és a védo fellebbezésiiket felmentésre iranyuldéan tartottak fenn.
A fellebbviteli foligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a tényallas kisebb
kiegészitése mellett, a halal beallta idopontjanak feltiintetésével.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta,hogy az
elsofokl birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval Ugyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, de a
rogzitett tényalldas kisebb részben kiegészitésre illetGleg pontositasra szorul az iratok
tartalma alapjan a Be. 351.§ (2) bekezdés ¢/ pontjara figyelemmel, igy a Be. 361.§ (1)
bekezdése értelmében az itélGtablanak nyilvanos Ulést kellett tartania az tigyben.



Az itélet 4. oldalanak 4. bekezdésében pontositandd, hogy az ablakos jellegli sorozat
bordatorés a IV-VIII. bordakat érintette a test bal oldalan (boncjegyzdkonyv nyomozati
iratok 211. lapszama).

A 4. oldal 5. bekezdésben a ,taposas" mint keletkezési méd mell6zendo.

A kiegészit0 orvosszakértdi vélemény 229. oldalan leirtaknak megfeleléen kiegészitendd a
tényallas azzal, hogy a sértett halala az utolsé bantalmazast kdvetden kb. 20-30 perccel allt
be.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktél mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfelelden iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

A tényallas kapcsan az els6foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

Megalapozott tényalldas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethet a masodfoku eljarasban a bizonyitékok felllértékelésének tilalma folytan a Be.
352.§ (1) és (3) bekezdéseibdl kévetkezlleg.

Az els6foki birdsag a bizonyitékok értékelése soran igen részletesen kifejtette
indokolasaban, hogy a vadlott tobbszori beismerd vallomasa miért lehetett iranyadd a
tényallas megallapitasanal. Az itélotabla utal arra is, hogy a vadlott a beismer6 vallomasai
megtételénél mindig védo jelenlétében nyilatkozott, igy nyilvan a jegyzokonyvezés teljes
mértékben a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen tortént. A vadlott beismerd vallomasai
megtételénél olyan adatokat szolgaltatott, amelyeket az elkdvetési modot illetben az
igazsagligyi orvosszakértGi vélemény is alatamasztott és az igazsagiigyi orvosszakértd
kizarta annak lehet6ségét is, hogy a sorozat bordatorés Ujraélesztés soran keletkezett
volna. Az egyenként és Osszességilkben mérlegelt bizonyitékok nem engedtek
kovetkeztetni arra, hogy mas személy kovette volna el az adott blincselekményt.

A megyei birdsag az adott cselekmény jogi mindsitését illetéen is hibatlan okfejtést adott.

A biintetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket az els6fokon eljart megyei birdsag
teljes korlen feltarta, sulyuknak megfelelden értékelte, igy az altala kiszabott biintetés a
Btk. 37.§-aban szabalyozott biintetési célokat a Btk. 83.§-aban rogzitett blintetéskiszabasi
elvekkel egyiitt kellden szolgalja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehaijtasi fokozatat illetben a Btk. 42.§ (2) bekezdése
mellett sziikséges feltiintetni a (2) bekezdés b/2. pontjat.

A blnilgyi koltség viselése vonatkozasaban a Be. 338.§ (2) és (3) bekezdéseinek
feltlintetése indokolatlan.



A megyei birdsag itéletének egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

Az itélotabla a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az el6zetes fogvatartasban
toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe torténd tovabbi beszamitasardl.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) és 338.§ (1) bekezdésén alapszik.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helyes indokainal fogva a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2010. marcius 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elntcke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, eléado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.B.512/2009/13. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2010. marcius 16.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



