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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Csomos Lilla Annamaria ligyvéd altal képviselt l.rendd
felperes neve I. rendd, L.rend(i felperes neve Il. rend(, l.rendl felperes neve Il.
rend(i felperesnek - a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda gyintézé: ifj. dr.Gabor
Laszl6 Ggyveéd altal képviselt l.rend( alperes neve |. rend(, Il.rendi alperes neve |I.
rendd alperes ellen szavatossagi igény eérvényesitése iranti perében a Pest Megyei
Birosag 2010. februar 4-én meghozott 13.P.23.677/2004/74. szamu itélete ellen a
felperesek 78., az alperesek 76., 77. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizen6t) napon belll fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 100.000 (egyszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allam javara, az addhatésag kilon felhivasara az
ott irt id6ben és modon fizessenek meg egyetemlegesen 900.000 (kilencszazezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Modositott keresetikben a felperesek hibas teljesitésére alapitottan az alperesek
arra kotelezését kérték, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 8.500.000 Ft
arleszallitast és annak 2003. december 26. napjatol a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamatat, tovabba 790.000 Ft bontasi koéltséget, 1.000.000 Ft
olajtartaly és szennyezés-mentesitési koltséget és 2003. decembertdl a teljesitésik
napjaig havi 80.000 Ft elmaradt bérleti dijbdl allé kartéritéest (Ptk. 305. § (1)-(3)



bekezdés, 306. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés, 310. § és 301. § (1)
bekezdés).

Az alperesek a megvaltoztatott kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint azt a
felperesek elkésetten terjesztették eld, a perbeli ingatlan adasvételi szerzédést
ugyanis 2003. december 18. napjan kotottek, és a felperesek mar 2004. julius 30-an
benyujtottdk keresetleveliiket. Szavatossagi igényuk ezért nem vitdsan elkésett
(Ptk. 308. § (1) bekezdés, 308/A. § (1) bekezdés). Elévilési kifogasuk
alaptalansaga esetén arra hivatkoztak, hogy a Ptk. 305/A. § (1) bekezdése szerint
amugy is mentesultek a szavatossagi felelésség alol, minthogy a felpereseknek az
allitott hibat mar a teljesitéskor ismerniik kellett, ugyanakkor azt is vitattak, hogy a
felperesek a hibas teljesités tényét bizonyitottak volna a perben.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
fizessenek meg egyetemlegesen a felpereseknek 700.000 Ft-ot és annak 2003.
december 19-t6l a kifizetés napjdig jard, a jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an elutasitotta a keresetet, és kotelezte
a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen az
alpereseknek 120.000 Ft perkoliséget. A felpereseket egyetemlegesen 713.400 Ft,
az alpereseket egyetemlegesen 42.000 Ft le nem rétt illeték megfizetésére kotelezte
az adohatdésag kulon felhivasara. Rendelkezése szerint a felek ezt meghaladdan
maguk viselik a perrel felmerllt kéltségeiket, mig a birdsag altal elblegezett
szakertdi koltségeket az allam viseli.

A perben beszerzett szakértbi vélemények alapjan a felperesek Ptk. 201. § (2)
bekezdésére alapitott keresetét elutasitotta. A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alperesek teljeskdrien tajékoztattdk a felpereseket az
eladott ingatlan tulajdonsagairdl. Az |. rend(i alperes személyes el6adasat a Il.
rendd alperes férjének tanuvallomasa is megerdésitette abban, hogy a felperesekkel
kozoltek: a haz egy része valyogbdl épult. Az I. és Il. rendld felperesek sajat
eléadasuk szerint korabban rendelkeztek egy valyoghazzal, és azt is tudtak, hogy
ezen a kornyéken valyogbol épitkeztek. Ismereteik birtokaban tehat feltételezhették,
hogy a perbeli haz is valyogszerkezetl lehet, és ezt tisztazhattak az alperesekkel. A
felperesek tudtak, hogy a haz legrégebbi részei tobb mint 50 éve éplltek. Ha ennek
tudataban a valyogszerkezetet olyan lényeges tulajdonsagnak tekintették, ami a
vételi szandékukat is meghiusitotta volna, ugy ezt a szerzédéses nyilatkozatukban
is kifejezésre kellett volna juttatniuk. Ezzel szemben az adasvételi szerz6dés nem
tartalmaz a lakbhaz szerkezetére vonatkozd megallapitast, kbvetkezésképpen ezt a
felperesek sem tekinthették olyan lényeges kdrilménynek, melyrdl az alpereseknek
a szerz6désbe foglaltan irasbeli tajékoztatast kellett volna adniuk (Ptk. 205. § (3)
bekezdés). A felperesek az olajtartaly felszini részét és a hazon Iévd repedéseket
maguk is lathattak. A kilsé repedéseket még akkor is észlelhették, ha allitasaik
megfeleltek a valésagnak, és a repedések belsé oldalat tapéta takarta.
Mindenesetre a felperesek a szerz6désben egyértelmien ugy nyilatkoztak, hogy az
ingatlan megismert mlszaki allapota szamukra megfeleld, és annak ismeretében
tették meg vételi jognyilatkozatukat. A perben beszerzett szakértéi vélemények
szerint a perbeli ingatlannak nincs statikai hibaja, a lakdhaz allékonysaga megfeleld.



Az eredeti valyogfalu haz felépitésekor nem volt az alapozasra vonatkozo6 kotelez6
elbiras, akkoriban a falszerkezetek kotelez6 alkalmassagi idejét sem irta el6
szabvany. EbbdOl kdvetkezbéen az alperesek nem teljesitettek hibasan, mert a
lakéhaz tulajdonsagai jogszabalyi és szerzédéses rendelkezést sem sértettek (Ptk.
305. § (1) bekezdés). A felperesek a haz szerkezetének minbségét, a lakéhaz
mudszaki allapotat tehat ismerték vagy kell6 gondossag mellett megismerhették
volna. Annak feltart hibai ismeretében dontottek az adasvétel mellett, és ez a Ptk.
305/A. § (1) bekezdése értelmében az alperesek szavatossagi felelésségét kizarta.
Az el6z6ektdl eltérben hibas teljesitésnek mindsilt a szennyvizcsatornara valo
kozvetlen rakotés hianya, és hogy a telken foldbe sullyesztett olajtartalyt hagytak az
alperesek. A felperesek a rakétés hianyat mar a 2004. aprilis 26-an kelt levelikben
is kifogasoltak, emiatt a hibas teljesitésre alapitott kovetelésikkel nem késtek el.
Ezért a perben elsGként kirendelt igazsagugyi szakértd véleménye alapjan a
szennyvizcsatornara valo rakétés hianyaban az 500.000 Ft-os értékcsokkenéssel
egyez6 arleszallitdst alkalmazott, mig az olajtartaly eltavolitasanak koltségeit az
alperesek altal csatolt arajanlat alapjan mérlegeléssel mindésszesen 200.000 Ft-
ban allapitotta meg, és ezek megtéritésére kotelezte az alpereseket (Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pont). Nem bizonyitott azonban, hogy az olajtartalybdl kiszivargott az
olaj, és elszennyezte a talajt, ezért a szennyezés mentesitése miatt érvényesitett
felperesi kdvetelést elutasitotta.

Megallapitotta azt is, hogy a lakohaz a perben feltart adatokbdl megallapithatéan
rendelkezik ugyan hibakkal, de ezek gazdasagosan Kkijavithatdk, és ezért nem
szlkséges a haz elbontasa. A haz rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas, igy a
felperesek bontasi kéltség iranti igényét is elutasitotta. Szintén alaptalannak itélte az
elmaradt bérleti dij megtéritése iranti kdvetelést, mert annak sem a jogi, sem a
ténybeli alapjait nem jel6lték meg a felperesek, és hivatkozasuk sem hozhatd
Osszefliggésbe a perbeli jogviszonnyal. A kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, mig a perkdltség viseléserdl a Pp. 81. § (1) bekezdésének
felhivdsaval hatarozott.

Fellebbezéslikben a felperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
8.500.000 Ft arleszallitdas és 2003. december 26-t6l a kifizetés napjaig jard
torvényes késedelmi kamata, a 790.000 Ft bontasi és a szennyezés-mentesités
1.000.000 Ft-os koltsége, valamint a havi 80.000 Ft-os elmaradt bérleti dij
megfizetése iranti keresetik teljesitését kérték.

Allaspontjuk szerint teljes mértékben hibas az elséfoku birésagnak az adasvételi
szerz6dés lényeges tartalmaval kapcsolatos okfejtése. Az ingatlanok szerkezetére
tett szavatossagi vagy egyéb kikotéseket az adasvételi szerz6dések soha nem
tartalmazzak, kivéve, ha arrél a szerz6d6 felek kifejezetten tudnak. Ezért az erre
vonatkozé rendelkezés hianya éppen azt az allitdsukat tamasztja ala, hogy egy
bekoltozésre alkalmas hazat és nem egy szerkezetében roncsnak minésilé hazat
kivantak venni. A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak a hibas teljesités egyes
jogértelmezési kérdéseirdl szl véleménye is azt tartalmazza, hogy a vélelem az: a
jogosult a szerz6dés alapjan kifogastalan, hibatlan szolgaltatashoz kivan jutni. Egy
csaladi hazas ingatlan esetében pedig térvényes tulajdonsag, hogy a lakoépllet a



kordnak és az abbdl kdvetkezd mliszaki allapotanak megfelelé mértékben alkalmas
a rendeltetésszer( hasznalatra (BH1999. 500).

Az elséfoku birdsag itéletét kizarolag a Il. rend(i alperes férjének tanuvallomasara
alapitotta, és minden mas tanuvallomast, szakeért6i véleményt figyelmen Kkivul
hagyott, holott éppen ennek a tanunak a vallomasat kellett volna kirekesztenie a
bizonyitékok korébdl. A tanu ugyanis a Il. rendl alperes kdzeli hozzatartozoja, aki
raadasul ugy targyalt velik a haz eladasarol, mintha maga lenne a haz tulajdonosa
és eladdja. A tanunak rokonsagi kapcsolata miatt a per mikénti elbiralasahoz érdeke
fliz6dik. A hazat azért vasaroltak meg, mert a tanut régebbrél ismerték, és biztak
abban, hogy allitdsai megfelelnek a valésagnak. Az itélet megallapitasaval
ellentétben nekik soha senki nem jelezte, hogy a haz valyogbdl van, vagy akar
vegyes falazatu lenne, hiszen ebben az esetben nem kotottek volna adasvételi
szerzbdést. Az olajtartalyt sem mutatta meg nekik senki, azt csak az
odakoéltézésiiket kdvetden astak ki, miutan megtudtak a szomszédoktdl, hogy a
foldben van. Téves annak megallapitasa is, hogy az ingatlan szennyvizbekdtése a
szomszéd ingatlanon keresztll valdésul meg. A szennyviz ugyanis a perbeli
ingatlanban egy szennyvizaknaba kerll. Az alperesek kizarolag a szomszéd
ingatlanra t6rténé bekoétési lehetéséget teremtették meg, de allitasukkal ellentétben
a szennyviz-elvezetést a hazban nem oldottdk meg. A hibas teljesités
bizonyitasaként csatoltdk az dnkormanyzat levelét, mely rogziti, hogy az alperesek
sem épitési, sem hasznalatbavételi engedélyt nem kértek és nem kaptak a tetétérre.
Nem is kaphattak volna, mert erre az épllet statikailag nem alkalmas. A
szomszédok iratokhoz csatolt irasbeli nyilatkozatai ezt szintén bizonyitjak, akiknek
az irasbeli tanuvallomasara, mell6zésének okara az elséfoku itélet nem tér ki, pedig
az 0 irasbeli tanuvallomasuk is bizonyitja, hogy az ingatlan fédémje silany, sarral
Osszetapasztott, gyenge mindségl, semmilyen terhelést sem bir el. Az elséfoku
birdsag a tanuként meghallgatott statikus tervez6mérndk tanuvallomasa
mell6zésének okaira ugyancsak nem tért ki, mint ahogyan a tovabbi tanuk
vallomasat és a perben kirendelt szakértdi vélemények hibas teljesitést megallapitd
részeét is indokolas nélkul hagyta figyelmen kivdl.

Fellebbezésikben az alperesek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és
marasztalasuk 0Osszegének leszallitasat kérték 520.000 Ft-ra és jarulékaira.
Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

Fellebbezésiik indokaként eléadtak, hogy az olajtartaly eltavolitasanak 200.000 Ft-
os koltségét és ebben tortént marasztaldsukat nem vitatjak. A szennyvizcsatorna
rakotés kiépitésének koltségét ugyanakkor eltulzottnak itélik, és a csatolt két
kilbnb6z6 modozatu kivitelezési arajanlat alapjan - melyek egyarant magukba
foglaljdk a munka teljes kivitelezésének anyag- és munkakodltségét - az ezen a
cimen fennall6 fizetési kotelezettségiket 320.000 Ft-ra és jarulékaira kérik
csOkkenteni.

Ezt meghaladéan az elséfoku birésag érdemben megalapozott és helyes itéletet
hozott. A perben kirendelt igazsagugyi szakért6ék megallapitottak, hogy a vételar
realis volt, a felperesek a megtévesztésiiket sem bizonyitottak a perben. Az
ingatlannak azért volt 16.500.000 Ft a vételara, mert hasznalt, vegyes falazatu
ingatlan, ezt pedig egy laikus is felismerhette, nemhogy a mérndk végzettségul I.



rend(i felperes. A felperesek megfelelé ismereteit a Il. rend(i felperes személyes
eléadasa is bizonyitja (2005. marcius 24-i jegyz6konyv 3. oldal). A felperesek nem
bizonyitottak, hogy szerkezetileg roncs hazat vettek volna, és ezt az egyik szakértdi
vélemény sem tamasztja ala, a 2008. telén készitett fotok pedig a haz 2003.
decemberi mdiszaki &llapotdt semmiképpen nem bizonyitjak. Amennyiben a
masodfoku birésag a hibas teljesitést mégis bizonyitottnak itéIné, abban az esetben
a Ptk. 305/A. § (1) bekezdésére alapitott védekezésiiket tartjak fenn a 2005.
december 16-an benyujtott el6készitd iratukban részletesen kifejtettek szerint. A
felperesek azt is sérelmezték, hogy az elséfoku birosag a tanuvallomasokat nem
kell6 sullyal vette figyelembe, az ilyen jellegli perekben azonban a kirendelt
igazsagugyi szakeértdi véleménynek van dénto jelentésége, ezek alapjan pedig nem
lehet megallapitani hibas teljesitésik tényét.

Az els6foku birésag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint fellebbezés
hianydban jogerére emelkedett az alpereseket 520.000 Ft és jarulékai
medfizetésében marasztalé rendelkezése, ezért azt a masodfoku bir6sag nem
érintette.

A felperesek és az alperesek fellebbezése sem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag fellebbezett kérben hozott érdemi
dontésével az itéletben kifejtettektél részben eltérd indokok miatt értett egyet.

A 2004. julius 30-an benyujtott keresetlevelikben a felperesek az alperesekkel
2003. december 18-an kotott adasvételi szerz6dés alapjan a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas  kozotti  feltinéen  nagy  értékkulonbség cimén  az
értékaranytalansag kiklszoboléseként 5.100.000 Ft és annak a szerzbdés
megkotésétdl jaro torvényes kamata egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni
az alpereseket (Ptk. 201. § (2) bekezdés).

A 2006. aprilis 20-i targyalason ugy nyilatkoztak, hogy keresetuket fenntartjak, de
azt kiegészitik a fddém kijavitasanak 5.079.075 Ft-os koltségével, és a Ptk. 310. §
alapjan e karuk megtéritését is kdvetelik.

A 2008. februar 28-an benyujtott 54. sorszamu beadvanyukban keresetiiket ujbol
megvaltoztattak, és ekkor tévedésukre, megtévesztésiukre hivatkozassal az
alpereseket a szerz6déskodtést megel6z6 eredeti allapot helyreallitasaként a
16.500.000 Ft vételar visszafizetésére kérték kotelezni (Ptk. 210. § (1) bekezdés).
Amennyiben pedig a szerz6dés érvénytelenségére alapitott igénylk
megalapozatlan, abban az esetben hibas teljesitésre alapitottan az alpereseket a
hibak kijavitasara kérték kodtelezni. A kijavitas ellenértékét 6.137.075 Ft-ban jeldlték
meg, és a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott el6bbi igényuk
megalapozatlansaga esetére a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kijavitas
O0sszegével egyez6 mértékl arleszallitasra tartottak igényt. Ezen felll a Ptk. 310. §
alapjan 50 hdénapra - havi 50.000 Ft bérleti dijjal szamolva - 2.500.000 Ft kartérités
megfizetésére is kérték kotelezni az alpereseket.

A 2008. marcius 20-i targyalason ugy nyilatkoztak, hogy elsOdleges kereseti
kérelmik az 54. sorszamu beadvanyban megjeldlt ok alapjan a szerz6dés



érvénytelenségére alapitott eredeti allapot helyreallitasa, masodlagosan viszont - e
kereset elutasitasa esetén - a 2.500.000 Ft kartérités megfizetésére kérik kodtelezni
az alpereseket (57. sorszamu jegyz6kdnyv 1. oldal).

Ezt kovetéen a felperesek a 2008. december 1. napjan benyujtott 61. sorszamu
beadvanyukban keresetiket ujbol moédositottak, és ekkor mar azt kérték, hogy a
birosag allapitsa meg az alperesek hibas teljesitését a Ptk. 305. § (1)-(3) bekezdés
alapjan. Kérték tovabba az alpereseket 8.500.000 arleszallitas és annak 2003.
december 26. napjatol a kifizetés napjaig jaro0 késedelmi kamata medfizetésére
kotelezni (Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pont). Ezen kivil a Ptk. 306. § (3) bekezdés
alapjan 790.000 Ft bontasi koltség, az olajtartaly és szennyezés-mentesités
koltségeként 1.000.000 Ft megtéritését, tovabba 2003. decembertél a kifizetés
napjaig havi 80.000 Ft elmaradt bérleti dij megfizetését is kérték. Utdbbi kérelmuk
indokaként elbadtak, hogy 2003. december 26-t6] sem tudtak az ingatlanba
bekoltozni, és ezért budapesti lakasukat sem tudtak eladni/kiadni. Ezen kivil a
felperesek még a Ptk. 310. § alapjan 2.230.000 Ft medfizetését is igényelték, de a
2010. januar 26-an tartott targyalason ezt a kdvetelésiiket mar nem tartottak fenn
(73. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal).

Erdemi védekezésiikben az alperesek a hibas teljesitésre alapitott szavatossagi és
kartéritési igénybdl allé kereset elutasitasat kérték. A szavatossagi igények
elutasitasat az igényérvényesités 6 honapos elévilési, illetve 3 éves jogvesztd
hataridejének elmulasztasara, e védekezésiik megalapozatlansaga esetén a Ptk.
305/A. § (1) bekezdése szerinti mentesulésikre, illetve a hibas teljesités
bizonyitatlansagara alapitottak.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperesek elsddleges védekezését nem vizsgalta,
abban csupan annyit jegyzett meg, hogy a felperesek mar 2004. aprilis 26-i
levelikben kifogasoltdk a szennyvizcsatornara valo rakoétés hianyat, és id6beni
kifogdsuk miatt a hibas teljesitésre alapitott kdvetelésiikkel nem késtek el. Az
els6foku birdésag elébbi megallapitasa alapvetben téves.

A Ptk. 307. § (1) bekezdése értelmében a jogosult a hiba felfedezése utan a
korilmények altal lehetbvé tett legrévidebb idén belll koételes kifogasat a
kotelezettel kdzolni. A Ptk. 308. § (1) bekezdése azt is elbirja, hogy a jogosult a
teljesités idépontjatol szamitott 6 hdnapos elévilési hataridé alatt érvényesitheti
szavatossagi jogait. A Ptk. 308/A. § (1) bekezdése ehhez azt is hozzaflizi: ha a
jogosult az igényét menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, igy kuldéndsen, ha a
hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 308. §-ban meghatarozott
hataridon belil nem volt felismerhetd, a szavatossagi jogok érvényesitésének
hatérideje a teljesités idépontjatdl szamitott 1 év, tartés hasznalatra rendelt dolog
esetében 3 év. Ha a kotelez6 alkalmassagi id6 3 évnél hosszabb, az igény
érvényesitésére ez a hataridé az iranyadd. E hataridék elmulasztasa jogvesztéssel
jar.

A peres felek az ingatlan adasvételi szerz6dést 2003. december 18-an kototték
meg, €s a keresetlevélben megjeldlt tényallitas szerint az alperesek az ingatlant



2004. januar 5-én adtak a felperesek birtokaba. A felperesek a birtokbavételt
kovetben 2004. aprilis 26-an tamadtak meg a szerzédést a Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan, és szélitottak fel az alpereseket 6.500.000 Ft 8 napon belili
megfizetésére. Ebben a levélben a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
birtokbaadast kovetbéen észlelték a haz faldban huz6dd mély repedést, ekkor
ismerték fel azt is, hogy az épulet falai tulnyomérészt valyogbol, mégpedig annak is
a legsilanyabb fajtajabdl készlltek, a haz alatt kétbanyag és szigetelés nélkiili
téglaalap van, a szennyvizcsatornat a szomszédba kototték be, a kertben a fold
alatt egy olajtartaly is van, melyrél kordbban ugyancsak nem érteslltek, és az
emelet engedély nélkul épult.

A felperesek 2004. majus 11-én ujabb levelet irtak az alpereseknek, és ebben a
korabbi levelikben részletezett kifogasaik alapjan mar azt allitottak, hogy az
alperesek tévedésbe ejtették 6ket, és ezért az adasvételi szerzdédést a Ptk. 210. §
(1) bekezdésére hivatkozassal ugyancsak megtamadtak, de ekkor mar a teljes
16.500.000 Ft vételar visszafizetésére szolitottak fel az alpereseket.

Az alperesek a 2004. junius 3-an kelt levelikben valaszoltak a felperesek aprilisi
felszolitasara, és az abban leirtakat vitatva a felperesek igényének teljesitését
elutasitottak.

A felperesek ehhez képest 2004. julius 30-an nyujtottak be keresetlevelliket, majd a
2008. februar 28-an elbterjesztett 54. sorszamu beadvanyukban érvényesitettek
elészdr szavatossagi jogokat és igényt (Ptk. 306. §) az alperesekkel szemben. A
felperesek azonban mar a keresetlevél benyujtasat megel6zéen ismerték és az
alpereseknek irt felszolitd levelekben is részletezték valamennyi, a perben
érvényesiteni kivant szavatossagi igényuk alapjaként megjeldlt hibat. Ezért a
felperesek a Ptk. 307. § (1) bekezdése és 308. § (1) bekezdése alapjan mar
keresetlevellk juliusi beadasakor érvényesithették volna szavatossagi igényeiket,
mert 6ket ebben semmilyen objektiv akadaly nem gatolta. A felperesek ennek
ellenére szavatossagi igényeiket nem csak a teljesitéstdl, de még a hibak 2004.
aprilisi felismerésétdl szamitottan is 3 éven tul, azaz 2008. februarban terjesztettek
eld. Minthogy az A&ltaluk nevesitett hibak egyikére sem alkalmazhatdé barmilyen
épulet- vagy anyagszerkezet kotelez6 alkalmassagi idejérdl szolo jogszabaly, a 3
éves jogvesztd hatarid6 lejartaval a felperesek valamennyi szavatossagi joga
megsz(int. Ezért a birésagnak a felperesek Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara és
(3) bekezdésére alapitott valamennyi szavatossagi igényét az érvényesiteni kivant
jog hianyaban - érdemi vizsgalat nélkdl - kellett elutasitania. A felpereseknek a
8.500.000 Ft arleszallitas és jarulékai, valamint a 790.000 Ft bontasi és az
1.000.000 Ft olajszennyezés-mentesitési kdltség megtéritése iranti kovetelése tehat
egyarant alaptalan.

Az els6foku birdsag a szennyvizcsatorna-bekdtés és az olajtartaly eltavolitasanak
koltsége ellenében az alpereseket a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
500.000 és 200.000 Ft arleszallitas egyetemleges medgfizetésére kotelezte. Az
alperesek az dsszesen 700.000 Ft-os marasztalasukkal szemben csak részben, az
500.000 Ft-os igény leszallitasa végett fellebbeztek. Ezért az alperesek arleszallitas
jogcimén tortént marasztalasa jogerére emelkedett, és igy az alperesek a Pp. 229. §



(1) bekezdése folytan t6bbé mar nem tehetik vitdssa szavatossagi
kotelezettséguket. Ezzel szemben az alperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak,
hogy a szennyvizcsatorna-bekotés 500.000 Ft-os arleszéllitasa iranti kdvetelés
azért eltulzott mértékld, mert annak valds koltsége kevesebb a megitéltnél, az a
fellebbezésiikhdz mellékelt arajanlatok alapjan 320.000 Ft-ra tehetd. Az itélet
anyagi jogereje azonban kizarja, hogy az alperesek az arleszallitasként megjelolt
felperesi jog fennallasat a tényleges koltségre hivatkozassal vitassa tehessék,
raadasul ugy, hogy fellebbezésiukben maguk sem jelolték meg, az ujabb
bizonyitékok elbterjesztésével miért késlekedtek az elséfoku itélet meghozatala
utanig. Az alperesek fellebbezésében allitott tényeket és bizonyitékokat ezért a
masodfoku birosag a Pp. 235. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek hianyaban
nem vette figyelembe.

A felperesek a 2008. februar 28-an elbterjesztett keresetmddositasukban elmaradt
bérleti dij iranti igényt is megjeldltek, majd azt a 2008. december 1. napjan érkezett
beadvanyukban 2003. decembertél a kifizetés napjaig terjedd idére szdmitottan havi
80.000 Ft-ra felemelték. E kovetelésik ténybeli alapjaként azonban csak annyit
adtak eld, hogy az ingatlanba nem tudtak bekdltdézni, és ezért budapesti lakasukat
nem tudtak eladni, kiadni. Helyesen jart el ezért az els6foku birésag, amikor ugy
itélte meg, hogy a felpereseknek ez a kereseti kérelme minden ténybeli és jogi
alapot nélkuloz.

Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birésag kiemeli: a perben semmivel sem
bizonyitott, hogy a felperesek az ingatlanba az alperesek teljesitésével 6sszefuggo
okbdl nem tudtak bekdltdézni, marpedig ezt az igényt a Ptk. 310. § értelmében csak
akkor érvényesithették volna alappal, ha az alperesek kartéritési felelésségének
megallapitasahoz szikséges Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti valamennyi
tényallasi elem konkrét ténybeli alapjat is megjeldlik, és azokat a Pp. 164. § (1)
bekezdés szerint bizonyitjak is. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesek még
a kovetelésuk alapjat képez6 konkrét tényeket sem jeldlték meg, az elséfoku
birosagnak 6ket a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan sem a bizonyitasra szorulo
tényekrél, sem a bizonyitasi teherrdl, sem a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeir6l nem kellett tajékoztatnia, és ebbdl kdvetkezéen a Pp. 163. § (1)
bekezdés és a Pp. 3. § (4) bekezdés alapjan e koveteléssel dsszefiiggésben
bizonyitast sem kellett elrendelnie, hiszen mindezek a kotelezettségek a birdosagot
csak abban az esetben terhelik, ha a fél az altala érvényesiteni kivant jog konkrét
ténybeli alapjait legalabb megjelolte.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részeét a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem volt eredményes, a felperesek azonban nagyobb
aranyu pervesztességuk folytan kotelesek az alperesek jogi képviseletével
masodfokon felmerdlt és a kifejtett munkaval aranyosan megallapitott, afaval terhelt
ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoliség egyetemleges megfizetésére (Pp.
81. § (1) bekezdés). Az alperesek fellebbezésikre az illetéket lerottak. A felperesek
az illetékfeljegyzési joguk miatt le nem rétt 900.000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a



6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kotelesek az allam
felhivdsara egyetemlegesen medgfizetni.

Budapest, 2010. oktéber 5.
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