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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2010. oktéber 6. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

végzeést

A hamis vad blntette miatt a vadlott ellen inditott pétmaganvadas biintetd tGgyben a
Févarosi Birosdg Katonai Tanacsa 2009. december 10. napjan kihirdetett
Kb.11.72/2009/11. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat a Btk. 233. §
(1) bekezdés a/ és b/ pontja szerint mindsilé hamis vad blntettének vadja alol
tekinti felmentettnek.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. december 10. napjan kihirdetett
Kb.I1.72/2009/11. szamu itéletével a vadlottat az ellene hamis vad blintette
(Btk.233.§ (2) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyalason a pétmaganvadlo nevében a jogi képviseld jelentett be fellebbezést a
blntet6jogi felelésség megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében. A vadlott és
véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A poétmaganvadld jogi képviseldje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal
el6terjesztett beadvanyaban inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
folyamatban Iév6 Ugyben tartson targyalast, melyen tanuként hallgassa ki tanu1l
katonai ligyészt.

A potmaganvadld jogi képviselbje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a
vadlott blintetdjogi feleldsségének megallapitasat és az adott blincselekményre
eldirt biintetési nem alsé hatarahoz kozelité biintetés kiszabasat kérte. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag itélete iratellenesen rogziti, hogy a vadlott csak utobb
szerzett tudomast arrél, hogy nem pétmaganvadld készitette a valétlan tartalmu
jegyz6konyvet. Hivatkozott tovabba arra, hogy a potmaganvadloval szemben tobb
eljaras is indult és ebbe a folyamatba illesztheté be az ellene tett bintetdfeljelentés
is. Alatamasztja mindezt az a korldlmény is, hogy a vizsgaztatasban érintett 4
személy kozul, kizarélag a pétmaganvadlo ellen tett feljelentést a vadlott.

A pétmaganvadld a nyilvanos llésen tett felszdlalasaban csatlakozott a jogi
képviselbje altal el6adottakhoz és kérte a vadlott megbuntetését.



A védod a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontia szerint a poétmaganvadlé altal
eléterjesztett fellebbezés nem alapos, mert az els6foku birésag perrendszerien
folytatott le eljarast és a bizonyitékok teljeskor(i értékelésével megalapozottan
hozott itéletet. Kifogasolta az elsé foku itélet 10. oldal 1. bekezdésében foglaltakat
arra hivatkozva, hogy Edes 6rnagy volt ligyintézéként a vizsgaztatas felelése, ezért
teljesen érthetd, hogy ellene tett feljelentést a vadlott.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal
eléadottakhoz.

A bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku
itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A pétmaganvadlénak a blindsség megallapitasara és bintetés kiszabasara iranyulo
fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6 foku katonai
tanacs targyalasa soran megsértette a Be. 301.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, amikor az érdekeltek egybehangz6 inditvanya hianyaban
felolvasas helyett csupan ismertette a bizonyitasi eljaras anyagava tett iratokat.
Megallapithatdé az is, hogy ez olyan, a Be. 375.§ (1) bekezdésében irt un. relativ
eljarasi szabalysértés, amely nem volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara.
Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elsd foku itélet kihirdetését
kovetden a fellebbezést a Be. 324.§ (1) bekezdés c./ pontjaban irtakkal ellentétben
a pétmaganvadlo jogi képviseldje jelentette be. A targyalasi jegyzékdnyv adatabol
megallapithatd, hogy a nyilatkozat megtétele idején a targyalason mindketten jelen
voltak, igy a jogi képvisel6 nyilatkozata nyilvdnvalé a potmaganvadlé akaratat
tukrozte, a fellebbezés az 6 nevében elbterjesztettként értekelendd. Az egyéb
eljarasi szabalyokat a katonai tanacs a targyalason betartotta.

A tényallas megallapitasaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a katonai tanacs a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Az ligyben az els6foku birdsag részletes
bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran kihallgatta a vadlottat, a
potmaganvadlot tanuként, valamint tovabbi tanukat hallgatott ki és tdbb okirati
bizonyitékot tett a bizonyitas anyagava. Megallapithatd, hogy a vadlott tagadta, hogy
magatartasaval elkdvette volna a vadinditvanyban terhére rétt bdncselekményt. Az
els6foku katonai tanacs itéletének indokoldsaban igen részletesen értékelte az
altala megismert bizonyitékokat, a 6. oldal 3. bekezdésétdl a 9. oldal 1. bekezdéseéig
foglalkozott az egyes bizonyitékokkal. A tanuk egyike sem vitatta, hogy a
vizsgaztatassal kapcsolatban tobb kilonbdz6, a valosagot pontosan nem tiukrozé
jegyz6koényv készilt, illetve maga a pdétmaganvadld is elismerte, hogy ilyen
jegyz6kodnyvet maga is alairt. Az els6foku birosag tehat a tényallast mérlegelési
jogkoérében eljarva a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta



meg, az megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa felllbirdlata alapjaul elfogadta. Az
iratellenességre hivatkozo6 védaoi fellebbezést a masodfoku birdsag nem fogadta el.

A masodfoku birdsag elutasitotta a pétmaganvadld jogi képviseldjének bizonyitasi
inditvanyat. Az elséfoku birésag itéletében foglalkozott a katonai lUgyészségnek,
illetve a katonai ligyésznek a szerepével és azt az altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan az itéleti tényallasban rogzitette is. Erre figyelemmel a katonai
ugyésznek a masodfoku eljaras keretében toérténd kihallgatasa indokolatlan, az
csupan az eljaras elhuzodasat eredményezte volna.

Az els6foku birdsag itélete 9. és 10. oldalan részletesen foglalkozott a tényallasban
rogzitett cselekmény jogi értékelésével. A masodfoku birdsag mindenben osztotta
az elséfoku katonai tanacsnak a jogi allaspontjat, azt érdemben nem kivanja
kiegésziteni, egyuttal megallapitotta, hogy nem tévedett az els6foku birésag, amikor
a vadlottat a Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1)
bekezdése alapjan az ellene emelt vad aldl - blncselekmény hianyaban -
felmentette. Figyelemmel arra, hogy a vadlottat ténylegesen az ellene emelt vad aldl
kell felmenteni és a vadinditvanyban a pétmaganvadlo a vadlottnak a Btk.233.§ (1)
bekezdés a./ és b./ pontjdban irt cselekményben kérte blindssége megallapitasat,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a
vadlottat a Btk.233.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontja szerint minésilé hamis vad
blntettének vadja aldl tekinti felmentettnek.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1),(3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2010. oktéber 6.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. szavazo bir6
A Févarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerds.
, 2010. oktdber 6.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kigyosi Jozsefné
birosagi ugyintéz6



